Sygn. akt I ACa 466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1), J. S. (1), H. W.i1 K. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatowemu w O. i (...) Spélce z 0.0. w W.
o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodow K. S. (1)iJ. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt I C 31/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodéw K. S. (1) i J. S. (1) solidarnie na rzecz pozwanych: Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz (...) Spotki z o.0. w W. kwoty po 5.400 zi tytulem
zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)
UZASADNIENIE

Powodowie K. S. (1), J. S. (1), H. W. i K. W. wnosili o zobowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty

Powiatowego w O. do nabycia nieruchomoéci polozonej w miejscowosci S. gmina P. nr (...)o powierzchni 3004 m((®

za wynagrodzeniem odpowiadajacym wartoSci tej dziatki — 450 000 zt w zwigzku z rozprowadzeniem rurociagu,
ktéry uniemozliwia wlascicielowi prawidlowe korzystanie z nieruchomosci w sposob zgodny z jej przeznaczeniem.
Domagali sie takze zobowiazania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli tej tresci, ze pozwany starosta powiatowy



w O. nabedzie od powoda nieruchomos$é polozong w miejscowos$ci S. gmina P. nr (...) o powierzchni 3004 m((2)

za wynagrodzeniem odpowiadajacym wartoS$ci tej dzialki — 450 000 zl przeznaczonej pod zabudowe stacji paliw i
dystrybucji gazu plynnego.

Z takimi samymi zagdaniami ewentualnymi powodowie wystapili rowniez wobec (...) sp.z 0.0. w W..
Pozwani domagali sie oddalenia powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodéw na
rzecz pozwanych koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie nastapilo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Gospodarstwo rolne o pow. 39,02 ha wraz z zabudowaniami polozone w miejscowosci S. stanowito wlasnosé H. i M.
L.. W sktad tego gospodarstwa wchodzila miedzy innymi dzialka oznaczona nr (...). Osoby te wyjechaly na stale poza
granice kraju na pobyt staly. W zwigzku z tym decyzja z dnia 10 grudnia 1980 r. gospodarstwo to przejete zostalo na
rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodowania. Przez wyjazdem za granice H. i M. L., decyzja Naczelnika Miasta i gminy
P. z dnia 18 kwietnia 1979 r. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz.U Nr 18 poz. 94) zezwolono (...) Zakladom (...) w G. na budowe gazociaggu O. — D.. Gazociag
przebiegal przez nieruchomo$¢ H. i M. L.. Zgodnie z brzmieniem decyzji za straty wynikle z powyzszych dzialan Urzad
Gminy orzeknie o odszkodowaniu, jezeli zazada tego wlasciciel nieruchomosci. Odpis decyzji doreczono malzonkom
L..

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 1983 r. miedzy innymi dla nieruchomoéci (...) zaloZzono ksiege wieczysta KW (...),
w ktorej jako wlasciciela wpisano Skarb Panstwa. Z zawiadomienia (...) w O. z dnia 8 wrze$nia 1983 r. wynika, ze
wlaécicielami opuszczonego gospodarstwa rolnego zostali panstwo J. i A. N.. W dniu 26 czerwca 1984 r. przekazano
do eksploatacji Gazociag W. Ciénienia O. - D.. Gazociag ten faktycznie funkcjonuje do dnia dzisiejszego.

W dniu 1 wrze$nia 1998 r. W. N. sprzedal powodce K. S. (2) nieruchomo$é o pow. 5,53 ha stanowigca dzialke o numerze
ewidencyjnym (...). K. S. (2) nabyta przedmiotowa dzialke do majatku wspolnego — jej i meza J. S. (2). Dzialka (...),
zgodnie z zapisem § 2 aktu notarialnego w planie przestrzennego zagospodarowania przeznaczona jest na cele rolne.

Na podstawie umowy z dnia 277 czerwca 2007 1. J. S. (2) i K. S. (2) sprzedali K. W. i H. B. W. udzial wynoszacy Y2 cze$é
w prawie wlasnoS$ci powyzszej nieruchomoéci. W 2007 roku dzialka nr. (...) podzielona zostala na dziatki o nr (...).

W dniu 3 lutego 2012 r. Wéjt Gminy P. wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. W decyzji tej okreslil sSrodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia, ktorego
inwestorem sa powodowie. W decyzji kreslono rodzaj przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji paliw plynnych
i dystrybucji gazu plynnego na dzialkach (...).

W roku 2010 powodowie uzyskali informacje, ze przez dzialki nr (...) przebiega gazociag. W zwiazku z tym wystapili
do (...) SA w W. o usuniecie gazociagu z dzialki, bowiem istniejace urzadzenia koliduja z planowanym podzialem
nieruchomodci i jej zabudowa. Powodowie, mimo staran, mieli trudno$ci z zapoznaniem sie z trescia decyzji z dnia 18
kwietnia 1979 r. W 2011 roku powodowie sporzadzili koncepcje architektoniczna stacji paliw pltynnych i dystrybucji
gazu plynnego wraz z pokojami goécinnymi na powyzszych dziatkach.

Roszczenie powoddéw zostalo oparte na tresci art. 124 ust.5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (dalej takze u.g.n.)

Sad wskazal, ze poprzednik prawny pozwanego (...) sp. z 0.0 zalozyl gazociagg na spornych nieruchomosciach
na podstawie prawomocnej decyzji z dnia 18.04.1979 roku, tj. w czasie, gdy nie obowigzywala jeszcze ustawa
o gospodarce nieruchomo$ciami, jednakze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem artykul 124 ust. 5
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stosuje sie takze do nieruchomosci, ktérych wlasnoéé zostala ograniczona na



podstawie art. 35 ust.1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Wobec powyzszego Sad Okregowy
uznal, za zasadne rozstrzyganie sporu w oparciu o regulacje wskazane przez powodow.

Sad I instancji wskazal, ze trudnosci zwiazane z uzyskaniem przez powoddéw informacji o treéci decyzji z dnia 18
kwietnia 1979 roku, jak tez kwestia czy w momencie zakupu nieruchomosci mieli oni §wiadomos$é o ograniczeniu
wlasno$ci, nie ma znaczenia w sprawie, gdyz problem wiedzy czy tez ewentualnej dobrej wiary powodow jest poza
zakresem dyspozycji art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Kluczowe w sprawie bylo zatem, zgodnie z trescia art. 124 ust. 5 u.g.n. zbadanie, czy istnieja przestanki do zadania
nabycia nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa, tj. czy w rzeczywisto$ci przeprowadzenie gazociggu uniemozliwia
wlascicielowi dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem.

W tym miejscu Sad wskazal, ze dzialki powodéw objete sa planem przestrzennego zagospodarowania, z ktérego
wynika, ze nieruchomosci te przeznaczone sa na cele rolnicze. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, przeznaczenie
tych nieruchomoéci uleglo zmianie na cele inwestycyjne, poniewaz prawomocna decyzja Wéjta Gminy P. z dnia 3
lutego 2012 roku okres$lono $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia, ktérego inwestorem
sq powodowie. W decyzji okreslono rodzaj przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji paliw plynnych i dystrybucji
gazu plynnego na dziatkach (...).

W tych warunkach, zdaniem Sgdu Okregowego, powodowie nie wykazali jednak, ze przeprowadzenie przez ich
nieruchomoéci gazociggu uniemozliwia im wykorzystanie tej nieruchomosci w sposéb zgodny z przeznaczeniem, czyli
z przeznaczeniem inwestycyjnym. Nie przedstawili oni zadnych dowodow na poparcie swoich tez. Sad dysponowal
wiec jedynie twierdzeniem powodow, ktore nie zostalo przyznane przez pozwanych.

Powodowie nie udowodnili czy rzeczywiScie gazociag wylacza calg nieruchomos$é spod planowanej inwestycji czy tylko
jej czes¢, zwazywszy, ze gazociag przebiega jedynie przez skrajng czeS¢ dwoch dzialek (...). Sad I instancji wskazal, ze
rozstrzygniecie tej kwestii wymaga wiedzy specjalnej, czyli konieczne bylo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Powodowie za$ takiego dowodu nie zawnioskowali.

Zdaniem Sadu I instancji nie udowodniono réwniez warto$ci nieruchomoséci okreslonej przez powodéw na kwote 450
000 zl, gdyz operat przedstawiony przez powoddéw ma jedynie warto$¢ dokumentu prywatnego.

Z tej przyczyny zadanie wobec pozwanego Skarbu Panstwa podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwalo rowniez na uwzglednienie roszczenie przeciwko drugiemu pozwanemu,
poniewaz zastosowania w sprawie nie ma art. 231 § 2 k.c., ktory jest wylaczony przez przepis szczeg6lny, jakim jest art.
124 ust. 5 u.g.n. Ten ostatni przepis stanowi zatem podstawe zadania ewentualnego wobec drugiego pozwanego (innej
osoby lub jednostki organizacyjnej wskazanej w tredci art. 124 ust. 5 u.g.n.). W konsekwencji zagdanie ewentualne
podlega oddaleniu takze z tych samych powod6éw (brak dowod6éw) co roszczenie wobec Skarbu Panistwa.

Jako podstawe prawna orzeczenia o kosztach wskazano art. 98 k.p.c.

Powodowie K. S. (1) i J. S. (1) zaskarzyli powyzszy wyrok apelacja w zakresie przystugujacego im udziatu we wlasnosci
nieruchomoéci, zarzucajac naruszenie prawa procesowego:

1. art. 2338 1 k.p.c. poprzez dokonanie na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie wybibrczej
oceny dowodow, z pominieciem kluczowych dowoddéw przedtozonych przez strone powodowa, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze powodowie nie udowodnili warto$ci nieruchomosci
okreslonej w pozwie na kwote 450.000zl oraz, ze nie przedstawili dowodu ze, nieruchomos¢ jest obecnie przeznaczona
na cele inwestycyjne podczas, gdy okolicznosci te zostaly przez powodéw wykazane, a istnienie gazociggu na
nieruchomos$ci powodéw uniemozliwia dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomo$ci w sposbéb zgodny z jej



dotychczasowym przeznaczeniem —logiczny jest i nie wymaga dalszych dowodéw fakt, Ze na gazociaggu nie ma
mozliwo$ci wybudowania stacji paliw;

2. art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 278 par. 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad zasiegniecia opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji gdy uznal, ze okreslenie wartoSci nieruchomosci ma istotne znaczenie dla
wlasciwego rozstrzygniecia sprawy, moze zosta¢ wyjasniona tylko za pomocg tego dowodu.

3. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego przedstawionego w
sprawie z pominieciem regul interpretacyjnych skutkiem, czego sad ustalil, iz roszczenie powodéw jest uzasadnione,
gdyz zaszly wszelkie przestanki okre$lone w art.124 ust. 5 u.g.n., jednak Sad , nie podajac zadnych merytorycznych
motywow rozstrzygniecia, postanowil oddali¢ powo6dztwo;

4. art.328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow;

5. art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie powinno sie zastosowaé
dyspozycje wynikajaca z tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérag w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Nadto zarzucili naruszenie prawa materialnego poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
wykladnie przepisow prawa, poprzez przyjecie, iz regulacja zawarta w art. 2318 2 k.c. w tym stanie faktycznym nie
jest wlasciwa.

W zwigzku z powyzszym wnosili o zmiane wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie pow6dztwa i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztéw oplaty za pozew
i kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
procesu za II instancje.

Powodowie wniesli rowniez zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku, jednakze
wobec poOzniejszego wniesienia apelacji od calo$ci wyroku zazalenie to zostalo pochloniete przez apelacje —
obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwo$ci wniesienia i apelacji i zazalenia na koszty procesu prze te sama
strone (art. 395 § 1 pkt 9 k.p.c.).

Pozwani domagali sie oddalenia apelacji oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw jest nie zastuguje na wwvzglednienie.

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynil prawidlowe,
niesprzeczne z tym materialem ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela w caloSci, aprobujgc tez dokonang
przez ten Sad ocene prawng w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panhstwa. Wbrew wywodom skarzacego Sad I
instancji nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych uchybien - w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy, poddat go wnikliwej ocenie, a w konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci zaoferowanych
przez obie strony dowodéw. Stad tez Sad Apelacyjny, uznajac ustalenia te za prawidlowe, przyjal je za wlasne, czyniac
integralna czes$cia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie w tym miejscu. Uzna¢ zatem
nalezy, ze, wbrew stanowisku pozwanego, Sad Okregowy nie naruszyl on wskazywanych w apelacji przepiséw prawa
procesowego, tj., art. 328 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 par. 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Ustosunkowujac sie do poszczegoélnych zarzutéw nalezy wskazac, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, tj.
tylko wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia odtworzenie toku
rozumowania sadu lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., IIT APa 63/12 i wyrok Sadu



Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12). Odmiennie niz twierdzg to skarzacy, w sprawie
niniejszej tego typu wyjatkowe okolicznoéci nie wystepuja, bowiem zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia tok rozumowania Sadu nie budzi watpliwo$ci i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Postawienie za$ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone skarzgca
stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnego przekonania. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
orzekajacy moze zosta¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze naruszone zostaly reguly
przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., tj. Ze w sposéb oczywiécie wadliwy z punktu zasad widzenia zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego Sad dal wiare okreSlonym dowodom, wzglednie uznal okre$lone dowody za niewiarygodne.
Niezbedne jest wiec powolanie sie na argumenty natury jurydycznej oraz wskazanie konkretnych przyczyn, z powodu
ktérych ocena dowodow w zaskarzonym orzeczeniu stanowi naruszenia prawa.

Okoliczno$é, ze przedstawione przez skarzacych dowody zostaly ocenione niezgodnie z ich intencja, nie oznacza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, ktorej z
dowodow tych mozna bylo wynie§é wnioski inne, niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zawarte w uzasadnieniu wyrazenie Sadu I instancji, ,ze nalezy stwierdzi¢ zasadno$¢ podstawy prawnej zadania
powodow wobec pozwanego — Skarbu Panstwa” niewgtpliwie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze nastapito
naruszenie art. 233 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze sformutowanie to oznacza, ze Sad Okregowy uznal jedynie, ze
powodowie trafnie wskazali podstawe prawna swojego zadania, czyli art. 124 ust. 5 u.g.n. Powyzsze stwierdzenie
nie przesadza o zasadno$ci roszcezenia, gdyz, aby to nastgpito, musza zostaé spelnione wszystkie wymagane prawem
przestanki, a te, jak to trafnie wskazal Sad Okregowy, nie zostaly spelnione. Stalo sie tak dlatego, ze strona powodowa
nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodowemu.

Istota ciezaru dowodu sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania
sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o
faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, Ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym", s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze,
Warszawa 1998). Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen. Art. 6
k.c. okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma
tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.12.2003 1.,
sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz.
76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Przepis art. 124 ust. 5 u.g.n. stanowi, ze jezeli zalozenie lub przeprowadzenie urzadzen m.in. stuzacych do przesylania
lub dystrybucji gazu uniemozliwia wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie z
nieruchomoéci w sposéb dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty moze zada¢ aby odpowiedni podmiot (np. starosta) nabyl od niego na rzecz Skarbu Panstwa
wlasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

W kontekscie wskazanych wyzej obowigzkow dowodowych powodowie w niniejszym procesie winni byli zatem
wykazaé, ze sa wlaScicielami nieruchomoéci stanowigcej przedmiot sprawy, ze przez nieruchomo$é powyzsza
przebiega urzadzenie, o ktorym mowa w przepisie, a takze udowodnié jakie jest przeznaczenie badz dotychczasowy
sposob korzystania z nieruchomo$ci oraz, ze znajdujgce sie na nieruchomo$ci urzadzenie uniemozliwia korzystanie z



niej w sposdb dotychczasowy lub zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Po wykazaniu powyzszych przestanek
konieczne jeszcze bylo udowodnienie warto$ci nieruchomosci, czyli ceny za ktéra ma nastapi¢ nabycie. Raz jeszcze
podkresdli¢ trzeba, ze obowiazek udowodnienia wszystkich powyzszych okoliczno$ci spoczywal na powodach stosownie
do powolanych powyzej regut dowodowych.

W toku procesu wykazano (czeSciowo z pomoca pozwanych), ze powodowie sa whascicielami opisanej w pozwie
nieruchomos$ci oraz, ze przez nieruchomo$¢ te przebiega gazociag, tj. urzadzenie objete dyspozycja przepisu art.
124 ust. 5 u.g.n. Za udowodnione uznaé tez nalezy inwestycyjne przeznaczenie nieruchomosci — Sad Apelacyjny
podziela w tej mierze w caloSci argumentacje Sadu I instancji. w sprawie brak jest jednak jakichkolwiek dowodow,
ze przebiegajacy przez nieruchomo$é gazociag w jakikolwiek sposéb utrudnia lub uniemozliwia korzystanie z
nieruchomoéci zgodnie z jej inwestycyjnym przeznaczeniem. Nie wykazano tez warto$ci nieruchomosci.

Udowodnienie wplywu przebiegajacego gazociagu na sposéb wykorzystywania nieruchomosci bylo mozliwe tak za
pomoca opinii bieglego, jak i innych dowodoéw, np. decyzji odmawiajacej pozwolenia budowlanego. Powodowie jednak
poprzestali wylacznie na wlasnych twierdzeniach — takze w apelacji twierdzili, Zze nie wymaga to dowodu. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze Sady obu instancji nie dysponowaly, chociazby podstawowymi informacji o przebiegajacym przez
nieruchomodci gazociagu. Nie jest znany typ gazociagu, jego dokladne polozenie na nieruchomo$ci powodoéw, brak
jest informacji o jego $rednicy, jak jest jego strefa ochronna, czy mozna na nim budowaé, czy tez nie, w jakiej
odlegloéci od niego moga by¢ posadowione planowane przez powodéw budynki. W konsekwencji brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze przeprowadzenie gazociagu uniemozliwia powodom korzystanie z nieruchomos$ci w spos6b zgodny
z przeznaczeniem, a stwierdzenie takie jest, jak wynika z przytoczonego powyzej art. 124 ust. 5 u.g.n., zasadnicza
przestanka uwzglednienia dochodzonego roszczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze wbrew ocenie apelantéw, przedstawiony przez nich prywatny operat szacunkowy nie moze
stanowi¢ podstawy do okreslenia rzeczywistej wartoéci nieruchomosci, gdyz nie mozna mu przypisaé¢ waloru opinii
bieglego sadowego, mimo ze, zostal sporzadzony przez osobe wpisana na liste bieglych sagdowych. Sluszne w tym
zakresie jest stanowisko doktryny i judykatury, ktore najtrafniej obrazuje stwierdzenie Sadu Najwyzszego w wyroku
z dnia 29 wrzeénia 1956 roku (III CR 121/56), ze ,nie moze by¢ traktowana, jako dowod w procesie opinia bieglego,
choéby nim byl staly biegly sadowy, sporzadzona na piSmie na polecenie strony i ztozona do akt sgdowych”. Opinia taka
ma walor jedynie dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.) zatem jej moc dowodowa jest réwnowazna twierdzeniom
strony, ktora ja sklada. Opinia taka jest jedynie rozwinieciem i uszczegdlowieniem twierdzen strony. Zatem takze w
odniesieniu do warto$ci nieruchomos$ci powodowie poprzestali jedynie na wlasnych twierdzeniach, nie przedstawiajac
dowodow pozwalajacych na ich weryfikacje.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pozwani w toku calego procesu kwestionowali zaréwno wskazywang przez powodow
warto$¢ nieruchomosci, jak i okoliczno$é¢, ze przebiegajacy przez nia gazociag uniemozliwia korzystanie z niej zgonie z
przeznaczeniem, wobec czego brak bylo podstaw do zastosowania instytucji przewidzianych w art. 229 k.p.c. lub 230
k.p.c. i przyjecia, ze okolicznoSci powyzsze zostaly przyznane lub niezaprzeczone. W konsekwencjo powyzszego nalezy
uznac za Sadem I instancji, ze powodowie nie wykazali ani tego, ze gazociag uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci
w sposoOb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, ani tez warto$ci nieruchomogci, ktorej nabycia sie domagali.
Konieczne bylo zatem oddalenie pow6dztwa opartego na powyzszych przestankach i art. 124 ust. 5 u.g.n.

Nie ulega watpliwo$ci, ze roszczenie z art. 124 ust. 5 u.g.n. przystuguje wylacznie przeciwko Skarbowi Panstwa
— wynika to z samej treSci tego przepisu. Na tej podstawie prawnej nie mozna bylo zatem uwzgledni¢ zadania
ewentualnego skierowanego przeciwko pozwanej Spoélce. Ponadto, zgodnie z przytoczonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przepis art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (jedn. tekst:
Dz.U.z2000r1. N1 46, poz. 543 ze zm.) jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 231 § 2 k.c. Powyzsze oznacza, ze
art. 231 § 2 k.c. nie moze mie¢ w powyzszym stanie faktycznym zastosowania jako wylaczony przez przepis szczegdlny,
ktory z kolei nie przewiduje mozliwosci realizacji roszczenia przeciwko innym podmiotom niz Skarb Panstwa. Stlusznie
zatem powodztwo przeciwko Spolce zostalo oddalone. Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze takze przeslanki z
art. 231 § 2 k.c. nie zostaly przez powodéw udowodnione, w szczegdlnosci nie ma podstaw do ustalenia, ze warto$é



gazociagu znacznie przenosi warto$¢é nieruchomosci. Nalezy tez wskazadé, ze art. 231 k.c. dotyczy sytuacji, gdy budynek
lub inne urzadzenie zostalo wzniesione bez zgody wlasciciela gruntu. W niniejszej sprawie za$ zostala wydana decyzja
odpowiednia organu, o czym wiedzieli 6wczeéni wlasciciele nieruchomosci. Z powyzszych wzgledéw nie byl zasadny
zarzut naruszenia art. 231 § 2 k.c.

Rozstrzygajac w przedmiocie postanowienia dotyczacego kosztéw w I instancji nalezy wskazac, ze przepis art. 98
k.p.c. statuuje dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
procesu oraz zasade zwrotu jedynie kosztéw niezbednych i celowych, zobowigzujaca strone przegrywajaca do zwrotu
przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztow procesu, jakie byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 21 3 k.p.c.).

Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony naleza m.in. koszty reprezentacji strony przez
wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, ktérych wysoko§¢é winna by¢ zgodna z treScia rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania odstepstwa od powyzszych zasad
wynikajacego z art. 102 k.p.c. Ustawodawca - nie konkretyzujac ,,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” - pozostawit
sadowi orzekajacemu pewna swobode w zasadzaniu zwrotu kosztow procesu, gdy zastosowanie wyrazonej w art.
98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu nie da sie pogodzi¢ z zasadami shusznoéci. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przyczynami uzasadniajacymi zastosowanie art. 102 k.p.c. moga by¢ szczegdlne okolicznoéci
dotyczace stanu majatkowego albo sytuacji zyciowej strony przegrywajacej sprawe, charakter zadania oraz przebieg
postepowania.

Jezeli sad w sprawie nie zastosowat art. 102 k.p.c. i nie odstapil od obciazenia kosztami postepowania strony, ktéra
sprawe przegrala, postawienie sagdowi skutecznego zarzutu z tego tytulu wymaga wykazania, zZe istnialy podstawy do
zastosowania tego przepisu w zwigzku z wystapieniem szczegdlnie uzasadnionego przypadku, ktéry sad powinien byt
uwzgledni¢. Nalezy zauwazy¢, ze nie w kazdej sprawie zachodzg podstawy do rozwazania zastosowania tego przepisu,
gdyz decyduja o tym okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy.

Powodowie nie przedstawili w zasadzie zadnych argumentéw, ze okolicznoéci sprawy $wiadczg o wystapieniu takiego
przypadku i wobec tego postanowienie Sadu I instancji nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacja powodow K. S. (1) iJ. S. (1), jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, w zgodzie z wezeSniejszymi rozwazaniami, postanowiono na podstawie art.
98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.

poz. 490).

(...)



