Sygn. akt I ACa 298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska
SSO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko J. K. i B. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 454/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powdd M. G. zlozyl pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanych J. K. i B. K. solidarnie na jego rzecz kwoty
335.593,36 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 252.542,78 zl od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia zaplaty i od kwoty
83.050,58 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Pozwani wnie§li o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I C
454/10 zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 43.902,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
6 lipca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostatej czesci (pkt II), zasadzil od powoda na rzecz



pozwanych kwote 7.103,36 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III) i nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Olsztynie: od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 4.666,02 zl, za$ od pozwanych kwote
702,16 7l - tytulem uzupekienia wydatkoéw sadowych (pkt IV).

Wyrok powyzszy zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. powod oraz cérka pozwanych E. K. zawarli zwigzek malzeniski. Powdd w tym czasie
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza — roboty ogblnobudowlane, jego zona nie pracowala. Malzonkowie zamierzali
naby¢ lokal mieszkalny w E. jednak nie zdotali uzyska¢ na ten cel kredytu bankowego. Strony ustalily wiec, ze pozwani
nabeda lokal mieszkalny, ktéry udostepnia nastepnie powodowi i ich cérce do zamieszkania. Na jego zakup pozwani
zamierzali przeznaczy¢ swoje oszczedno$ci oraz $rodki uzyskane z kredytu bankowego. Wedle ustalen, powod z zong
mieli ponosié¢ koszty utrzymania mieszkania oraz splacaé raty kredytu udzielonego pozwanym, za§ po dokonaniu
splaty pozwani zamierzali przenie$¢ prawo wlasnoéci do lokalu na rzecz powoda i jego zony.

W zwigzku z zawarciem pisemnej umowy przedwstepnej w dniu 16 marca 2009 r. pozwanych ze zbywca lokalu A. K.
(1), powod wreczyt sprzedawey kwote 5.000 zt tytulem zadatku. W dniu 20 kwietnia 2009 r. pozwani i malzonkowie K.
zawarli umowe sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w E.. Pozwani
nabyli przedmiotowy lokal za cene 235.000 zl i calg kwote uiScili na rzecz zbywcéw, w tym 80.000 zt pochodzito
z ich wlasnych oszczednosci, za$ na pozostalg cze$é otrzymali kredyt z Banku. Pozwani poniesli takze koszty: optat
za czynno$ci notarialne, wniosku o wykreslenie hipoteki obciazajacej przedmiotowy lokal mieszkalny oraz wpisu ich
prawa w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tego lokalu.

Nabyte mieszkanie nie wymagalo remontu i nadawalo sie do zwyklego zamieszkiwania. Strony uzgodnily, ze powod
wykona tylko remont kuchni, w tym celu pozwani pokryli koszty nabycia jej wyposazenia, ale po rozpoczeciu
prac zakres remontu z inicjatywy powoda ulegl znacznemu rozszerzeniu, chociaz zadna z prac remontowych nie
nosila charakteru robét koniecznych. Wykonano m.in. demontaz boazerii drewnianej, wymieniono posadzki, ulozono
podlogi z drewna egzotycznego, wykonano szpachlowanie i malowanie, cze$ciowo wymieniono : gniazda wtyczkowe,
instalacje hydrauliczna oraz grzejniki, drzwi wewnetrzne, okna, zamontowano drzwi wej$ciowe typu G., wykonano:
szafy wnekowe, podwieszane sufity, wymieniono urzadzenia sanitarne. Pow6d zatrudnil do wykonania wiekszo$ci
prac firme zewnetrzna. Roboty trwaly od maja do pazdziernika 2009 r., za$ ich warto$¢ wyniosta lacznie 70.730,73
zL. Srodki na ten cel pochodzily z dochodéw powoda uzyskanych z prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej
w czasie trwania zwigzku malzenskiego z E. G..

Poczatkowo malzonkowie G. splacali raty kredytu, uiszczali takze oplaty za uzywanie lokalu. Od stycznia 2010 r. wplaty
byly jednak nieregularne. Za okres od stycznia do maja 2010 r. powstala zaleglo$é¢ w wysokosci 2.896,17 zl. Z tytulu
splat rat kredytu udzielonego pozwanym powod uiscil taczna kwote 12.074 zl, ale zaczal domagac¢ sie od pozwanych
przeniesienia prawa wlasno$ci przedmiotowego lokalu mieszkalnego, pozwani za$ uzaleznili zado$¢uczynienie jego
zadaniu od splaty catego kredytu. Na tym tle dochodzilo do konfliktéw i w dniu 3 czerwca 2010 r. pow6d wyprowadzit
sie z lokalu przy ul. (...) w E.. Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy w Elblagu orzekl o rozwigzaniu
malzenstwa powoda i E. G. przez rozwdd.

Pozwani splacili kredyt bankowy. Umowa darowizny z dnia 277 pazdziernika 2010 r. pozwana darowala swojej siostrze
prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w E..

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanych kwoty 230.614,54 zl tytulem kosztéw materialéw i robdt remontowych
wykonanych w lokalu przy ulicy (...) w E., kwoty 13.689,32 zl tytulem splaty kredytu bankowego udzielonego
pozwanym, uiszczonego zbywcy przedmiotowego lokalu zadatku w kwocie 5.000 zl, kosztéw notarialnej umowy
nabycia tego lokalu w wysokoéci 6.089,50 zl, oplaty w wysokos$ci 100 zt od wniosku o wykreélenie hipoteki oraz kwoty
80.000 zl przekazanej pozwanym z przeznaczeniem na zakup lokalu przy ulicy (...).



Analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze zadanie zwrotu poniesionych
kosztow remontu nabytego przez pozwanych lokalu jest co do zasady usprawiedliwione, natomiast nie w wysokoSci
dochodzonej pozwem.

Sad przyjat jako podstawe prawna oceny roszczenia powoda art. 226 § 1 k.c., poniewaz stron nie laczyla umowa
tego rodzaju, ze pozwani oddali powodowi swoja nieruchomos$é w posiadanie, godzac sie aby powdd zarzadzal ta
nieruchomo$cig w ich imieniu i z zamiarem jej zwrotu pozwanym. Z zeznan $wiadkéw, przede wszystkim E. G.,
ale takze R. S., K. S., T. S. i A. K. (2) wynika, ze po splacie przez malzonkéw G. kredytu bankowego pozwani
zamierzali przenie$¢ na nich prawo wlasnoS$ci przedmiotowego lokalu. W tym celu malzonkowie G. zobowigzali sie
do splaty kredytu zaciggnietego przez pozwanych. Powod byl zatem przekonany, na podstawie usprawiedliwionych
okolicznoS$ci, ze do przeniesienia wlasno$ci ostatecznie dojdzie. Dlatego w ocenie Sadu maja zastosowanie w
niniejszej sprawie regulacje dotyczace nakladéw poczynionych przez samoistnego posiadacza. W takiej sytuacji nie
ma znaczenia, czy pozwani wiedzieli i wyrazili zgode na przedmiotowe prace.

Zgodnie z art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile
nie majg pokrycia w korzySciach, ktore uzyskat z rzeczy. Zwrotu innych nakladow moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi.

Nakladami koniecznymi sa wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym normalne
korzystanie z niej. Nakladami uzytecznymi sg inne naklady przeznaczone na ulepszenie rzeczy majace na celu nadanie
jej whadciwos$ci podnoszacej jej funkcjonalno$é, albo odpowiadajace upodobaniom posiadacza. Jezeli naklady stuza
celom luksusowym, sa to naklady zbytkowne.

Zadna z prac wykonanych w mieszkaniu przy ulicy (...) w E. nie mieéci sie w pojeciu nakladéw koniecznych. Wynika
to jednoznacznie z opinii bieglego J. L. (1) oraz z zeznah samego powoda , ktory przyznal ze lokal nadawal sie do
zamieszkania, a decyzja o remoncie zostala podjeta na zadanie E. G., ktorej nie podobal sie wystr6j mieszkania. W tej
sytuacji powod, w mysl art. 226 § 1 k.c., moze domagacé sie zwrotu nakladéw w takich rozmiarach, w jakich na skutek
ich dokonania wzrosta warto$é rzeczy w chwili jej wydania. Podwaza to stanowisko powoda, kt6ry domagal sie zwrotu
dokladnie takich kosztow, jakie wydatkowal. Nie sposob jednak przyjaé, ze dokonane naklady zwiekszyly wartos$c
lokalu przy ulicy (...) w E. do kwoty ponad 435.000 z} (cena nabycia 235.000 zl + warto$¢ nakladow wskazywanych
przez powoda ponad 230.000 z1).

Biegly w swoich opiniach przyjal w zdecydowanej wiekszo$ci ceny usrednione, przy zalozeniu wykonywania calo$ci
prac przez firme zewnetrzna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Stanowisko o wykonywaniu prac przez firme
zewnetrzng potwierdzili przede wszystkim Swiadkowie R. M. i J. G. i Sad uznatl je za udowodnione, mimo zmiennych
w tym zakresie twierdzen samego powoda.

Stusznie biegly nie uwzglednil wymiany parapetéw okiennych zewnetrznych, bowiem, jak wynika z informacji
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. w okresie od kwietnia do listopada 2009r. Spoldzielnia przeprowadzila remont
elewacji, w ramach ktoérego wymieniono wszystkie parapety zewnetrzne. Spoldzielnia zapewnila takze bezplatnie
pojemniki na gruz. Z informacji Spéldzielni wynika ponadto, ze instalacja wewnetrzna w lokalach mieszkalnych w
budynku przy ulicy (...) zostala wykonana z przewodéw miedzianych. Nie zachodzila zatem potrzeba jej wymiany z
aluminiowej na miedziang. Biegly bardzo dokladnie opisal: kazde z pomieszczen lokalu mieszkalnego, wykonane prace
demontazowe, uzyte materialy, kwalifikujac dane prace do odpowiedniej pozycji Katalogu Nakladéw Rzeczowych,
badz stosujac kalkulacje wlasna, z uwagi na fakt, ze cze$¢ prac nie nalezala wprost do rob6t budowalnych.

Biegly bardzo dokladnie uzasadnil przyjety sposob obliczenia wartos$ci nakladéw oraz cen materialow, robocizny i
faktycznie wykonanych prac. Zadna ze stron nie podwazyla skutecznie jego opinii. Okolicznoéé, ze powodd nie byt
zadowolony z udzielonych odpowiedzi nie oznacza, ze opinia bieglego byla merytorycznie niewiarygodna. Zauwazyc
nalezy, ze powod sam przedstawial zmienne stanowisko co do poniesionych kosztow remontu. W pozwie twierdzil,
ze ogblna warto$¢ materialow i rob6t wykonanych w przedmiotowym lokalu wyniosta 230.614,54 zl. Natomiast w



przedsadowym wezwaniu do zaplaty z 30 czerwca 2010 r. (a wiec tylko nieco powyzej miesigca przed zlozeniem pozwu
w niniejszej sprawie) domagal sie zaplaty kwoty 34.048,88 z} tytulem kosztéw nabycia materialéw budowlanych oraz
98.715,08 7z} tytulem kosztow robocizny, czyli lgcznie 132.763,96 zl.

W tych warunkach Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna , w pelni podzielil ptynace z niej ustalenia i oddalil wnioski
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego z zakresu budownictwa na
te same okolicznoSci, na ktoére zostal powolany biegly J. L. (1) , uznajac ze byly powoltywane jedynie dla zwloki. Zgodnie
z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego (vide: wyrok z 5.11.1974 r., I CR 562/74; wyrok z
04.08.1999 1., I PKN 20/99; wyrok SN z 18.10.2001 r., IV CKN 478/00; wyrok SN z 10.01.2002 r., II CKN 639/99)
samo niezadowolenie strony z opinii bieglego, nie uzasadnia powolania innego bieglego. Potrzeba taka powinna
wynika¢é z okoliczno$ci sprawy. Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, iz pozwanym obecnie nie przystuguja zadne prawa
do przedmiotowego lokalu, brak jest zatem podstaw prawnych do nakazywania obecnym wtascicielom udostepnienia
biegtemu lokalu do przeprowadzenia ogledzin i wyrazenia zgody na czynno$ci niszczace w mieszkaniu

Zgodnie z obliczeniami bieglego, catkowity koszt remontu lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w E. wyniést 70.730,73
zl. Naklady na przedmiotowy lokal byly czynione w czasie trwania zwigzku malzenskiego powoda z E. G.. W mys$l
art. 31 § 2 k.r.i 0. do majatku wspolnego naleza m.in. pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci
zarobkowej kazdego z malzonkoéw. Istnieje zatem domniemanie, ze $rodki wydatkowane na prace remontowe
pochodzily z majatku wspdlnego malzonkéw G.; skoro powodd twierdzil, ze §rodki na ten cel stanowily jego majatek
osobisty, zobowiazany byl, zgodnie z regula zawarta w art. 6 k.c., udowodnié swoje stanowisko. Powdd nie przedstawit
jednak zadnego dowodu wykazujacego, ze rzeczywiscie przed zawarciem zwigzku malzenskiego z E. G. posiadal
zgromadzone oszczedno$ci wystarczajace do przeprowadzenia tak rozleglego remontu.

Zgodnie z art. 50" k.r. i 0. w razie ustania wspélnoéci udzialy malzonkéw s réwne. Powéd moze wiec w niniejszej
sprawie dochodzi¢ polowy naleznej mu od pozwanych wierzytelnosci. Skoro catkowity koszt remontu lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) w E. wyniost 70.730,73 zl, to w/w moze skutecznie domaga¢ sie zaplaty polowy kwoty,
tj. 35.365,36 zl.

Sad uznat réwniez za uzasadnione zadanie powoda zaplaty przez pozwanych kwoty 5.000 z} uiszczonej przez niego
zbywcy przedmiotowego lokalu tytulem zadatku oraz kwoty 12.074 z} tytulem zaplaconych rat kredytu.

Powod domagal sie rowniez zaplaty kwoty 80.000 zt twierdzac, ze przekazat $rodki w takiej wysoko$ci pozwanym na
zakup lokalu mieszkalnego w E.. Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze
powod nie udowodnil swoich twierdzen w tym zakresie.

Sad nie dal takze wiary powodowi, iz pokryl koszty notarialne oraz wpiséw i wykreslen w ksiedze wieczystej zalozonej
dla lokalu przy ul. (...) w E., poniewaz wszystkie dowody wplat sg wystawione na nazwisko pozwanych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygral proces w 13,08%
iponiost koszty w wysokoSci 15.876,30 zl (oplata od pozwu, zaliczki na bieglego, wynagrodzenie pelnomocnika z oplata
skarbowa), stad pozwani powinni zwréci¢ mu kwote 2.076,62 zl. Pozwani wygrali proces w 86,92% i ponie$li koszty
w wysokoéci 10.561,42 zt (zaliczki na bieglego, wynagrodzenie pelnomocnika z optatami skarbowymi), powdd wiec
powinien im zwrdci¢ 9.179,98 zh. Ostatecznie, po wzajemnej kompensacji powod jest zobowigzany zwrdci¢ powodom
z tego tytulu kwote 7.103,36 zl.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lipca 2005r. O kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. W toku procesu ze Skarbu Panstwa zostaly tymczasowo pokryte wydatki sadowe (wynagrodzenie
bieglego) w kwocie 5.368,18 z}. Rozdzielajac te koszty stosunkowo do wyniku procesu Sad nakazal Sciagnac od powoda
z zasgdzonego roszczenia 4.666,02 zt (86,92%) i od pozwanych 702,16 z} (13,08%).

Apelacje od tego wyroku wywiodl powdd, ktory zaskarzyl go w czedci, a mianowicie w pkt II-III i IV i zarzucil
skarzonemu rozstrzygnieciu: a) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez: zaniechanie dokonania ustalen faktycznych na



okolicznos$ci wykonania i wartoSci robdt zwiazanych z wymiang podlég i posadzek, skuciem tynkdéw wewnetrznych i
ich ponownym ulozeniem, malowaniem oraz wykonaniem instalacji przeciwwilgociowej w lokalu pozwanych oraz kto
kupowal materialy uzyte do remontu tego mieszkania i jaka stawka podatku VAT byly one oblozone, b) naruszenie
art. 286 k.p.c. i art. 292 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o uzupeliajaca opinie bieglego,
ewentualnie o opinie innego bieglego, wydana po przeprowadzeniu ogledzin, c) naruszenie art. 2931294 k.p.c. wzw. z
art. 248 k.p.c. przez wadliwe uznanie, ze przepisy te nie pozwalajg na zobowigzanie obecnej wlascicielki mieszkania do
jego udostepnienia w celu wykonania ogledzin z udzialem biegtego, d) naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. O zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw przez oddalenie wnioskéw
powoda o przestuchanie §wiadkéw wskazanych w pkt 1 pisma z dnia 9 wrze$nia 2014 r. na podstawie art. 217§ 2 k.p.c. w
brzmieniu nadanym ta ustawa oraz art. 217 § 3 k.p.c., ktory zostal dodany tym aktem prawnym, e) naruszenie art. 233 §
1k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z do$wiadczeniem zyciowym oceny dowodow z zeznan $wiadkow : J. G.1E. G. oraz
wyjaénien pozwanych, f) naruszenie art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wykazanie przez powoda
wysokosci szkody byto niemozliwe lub nader utrudnione i g) naruszenie art. 102 k.p.c. przez obciazenie powoda
kosztami procesu stosownie do wyniku sprawy , mimo ze zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek, w ktérym
nalezalo odstapic¢ od takiego rozstrzygniecia. Powdd domagal sie ponadto przeprowadzenia dowodow wskazanych w
apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku: w pkt II poprzez zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanych solidarnie kwoty 63.902,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi, w pkt III przez odstapienie od obcigzania
powoda kosztami procesu, w pkt IV przez pobranie od powoda z zasadzonego roszczenia kwoty 4.326,18 zl, za$ od
pozwanych kwoty 1042 zl a ponadto o obciazenie pozwanych kosztami procesu odwolawczego.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:

Apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych i faktycznych podlegata
oddaleniu.

Sad odwolawczy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w ich zasadniczym zrebie
dotyczacym: chronologii i przebiegu zdarzen towarzyszacych nabyciu przedmiotowego lokalu przez pozwanych, jego
zasiedleniu przez powoda wraz z malzonka, asortymentu, charakteru i warto$ci prac remontowych (nakladow) w nim
wykonanych oraz okoliczno$ci opuszezenia mieszkania przez powoda i wysoko$ci kwot wydatkowanych przez niego
na cele zwigzane ze splata kredytu pozwanych i zadatkowaniem nabycia ich mieszkania. Watpliwo$ci budza jednak
ustalenia Sadu I instancji towarzyszace badaniu charakteru posiadania lokalu pozwanych przez powoda i jego zone, co
przeklada sie na odmienng subsumpcje ustalonego stanu faktycznego pod normy prawa materialnego; w szczego6lnosci
nie sposob zaakceptowac twierdzenia o samoistnym posiadaniu wyzej wymienionych w dobrej wierze mieszkania
pozwanych i art. 226 § 1 k.c. jako podstawie rozliczenn nakladow powoda i jego malzonki.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym lgczy sie okre$§lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie jest wiec okreSlonym
rodzajem wladztwa nad rzecza, na ktore sklada sie element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus).
Pierwszy z nich oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki
sposob, ktory jest udzialem podmiotéw, ktérym przystuguje do rzeczy okre§lone prawo, przy czym nie jest konieczne
efektywne wykonywanie tego wladztwa (por. Teresa A. Filipiak w Komentarzu do art. 336 k.c. pod red. A. KidybyiS.N.
w postanowieniu z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 82/09, Lex nr 578034 oraz w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia
2010r., I CSK 586/09, Lex nr 630169).

A. oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w
takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone



prawo (por. j.w. a takze J. 1.1 A. K., réwniez S.N. w postanowieniu z dnia 25 marca 2011 r., IV CK 1/11, Lex nr 989138).
Zamiar wladania rzeczg "dla siebie" pozwala przy tym odro6znié¢ posiadanie od dzierzenia (art. 338 k.c.).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolno$ci wyjasnien koncowych stron, nie wynika aby powod
i jego zona mieli uzasadnione podstawy uwazac siebie za wladajacych lokalem jak wlaSciciele, skoro nie zawarli z
pozwanymi jakiejkolwiek umowy gwarantujacej przyszte przeniesienie na ich rzecz prawa wlasno$ci nieruchomosci
(lub zblizonego do niej), mieli swiadomosé kto jest wlascicielem i dysponentem lokalu a ich wladztwo czerpalo w
caloéci z prawa pozwanych. Nie sposob takze przyjac, ze w analizowanej sprawie doszlo do przeniesienia posiadania
samoistnego pozwanych na rzecz ich corki oraz ziecia (art. 348 k.c.), poniewaz z fizycznym wydaniem rzeczy laczy sie
w takiej sytuacji po stronie nabywcy uchwytna dla otoczenia wola wladania rzecza dla siebie w zakresie okreslonego
prawa i rezygnacja z posiadania przez dotychczasowego posiadacza (por. J. Ignatowicz i E. Gniewek).

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy posiadanie powoda i jego zony za noszace znamiona posiadania zaleznego
realizowanego w ramach uzyczenia lokalu przez wlasScicieli, co oznacza konieczno$é¢ posiltkowania sie w drodze
delegacji z art. 230 k.c. in fine w zw. z art. 713 k.c. przepisami o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, a
konkretnie art. 755 k.c., ktéry odnosi sie jednak do obiektywnej mozliwoéci odlaczenia naktadow tak, by rzecz nie
zostala uszkodzona. Natomiast niedajace sie usunaé bez uszkodzenia rzeczy naklady poczynione w mieniu osoby
zainteresowanej przez prowadzacego jej sprawe bez zlecenia nalezy traktowac jako korzy$¢ w rozumieniu art. 405 k.c.,
do zwrotu ktorej zobowigzana jest osoba zainteresowana (tak W. Dubis w E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz,
2013, s. 1288 , podobnie K. Kopaczynska-Pieczniak w Komentarzu do art. 755 k.c.).

Potrzeba posilkowania sie powyzszymi przepisami wynika réwniez z braku po stronie powoda dobrej wiary, od ktorej
uzalezniona jest mozliwo$¢ zastosowania art. 226 § 1 k.c. Niewatpliwie powo6d i jego 6wezesna malzonka mieli pelng
$wiadomos¢, ze prawo do lokalu przystuguje pozwanym, a nie im, poniewaz asystowali przy jego nabyciu i uczestniczyli
w szeregu czynno$ci poprzedzajacych kupno mieszkania. Dobra wiara w ujeciu subiektywnym jest tymczasem faktem
o charakterze stanu materialnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy danego podmiotu o
istnieniu okre$lonych stanéw prawnych, w szczego6lno$ci jest to bledne przesSwiadczenie o przystugiwaniu okre$§lonego
prawa lub istnieniu okre§lonego stosunku prawnego (tak W. B.). Z kolei prawo posiadacza samoistnego w zlej wierze
moze dotyczy¢ jedynie zadania zwrotu nakladéw koniecznych (art. 226 § 2 k.c.), a niewatpliwie zaden z nakladéw
poniesionych przez powoda do tej kategorii sie nie zalicza (vide: opinia pisemna bieglego J. L. , k. 545).

Pojecie korzySci odniesionej przez pozwanych w nastepstwie nakladow pozwanego nie jest znaczeniowo i kwotowo
tozsame z tymi nakladami. Wydatki remontowe realizowane celem zaspokojenia subiektywnych potrzeb uzytkowych
i estetycznych powoda i jego malzonki, jezeli nie podnosily obiektywnej (rynkowej) wartosci nieruchomosci, nie moga
by¢ uznane za czynnik tworzacy korzy$¢ pozwanych. Relacje, ktore moga zaistnie¢ w takiej sytuacji prowadza do
zwiekszenia wartoSci rzeczy o kwote nizsza , rowna badz wyzsza od ceny nakladéw lub jej zmniejszenia, jezeli naklady
s3 nietrafione i oslabiaja popyt na dana rzecz.

Dostepny material procesowy nie dostarcza oczywistych argumentéw przemawiajacych na rzecz powoda; wartosci
przedmiotowego lokalu ujawnione w umowach notarialnych nie potwierdzaja zmian na korzy$¢ pozwanych. W
umowie kupna-sprzedazy, moca ktorej pozwani nabyli mieszkanie (k. 17), jego cena wynosila 235.000 zl, za§ w umowie
darowizny lokalu siostrze pozwanej (k. 403), juz po dokonaniu nakladéow — wskazano identyczna kwote.

Powdd nie zaoferowal dowodéw potwierdzajacych wzrost warto$ci lokalu pozwanych w nastepstwie poniesionych
przez niego nakladdéw, za$ kolejne wnioski dowodowe skupiajace sie na oszacowaniu warto$ci nominalnej jego
wydatkow, nie daja pewnosci co do wysokosci korzyéci uzyskanej przez pozwanych. Powod byl niewatpliwie strong
zobowiazanga do udowodnienia swojego roszczenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.c.) i winien byl przewidzieé¢
mozliwo§¢ odmiennego niz zaplanowat zaszeregowania jego zadan do przepiséw prawa materialnego (iura novit
curia). Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy zarzut naruszenia przepiséw art. 217, 227, 233, 248, 286 i 292-294
k.p.c. za nietrafiony; podobnie oceni¢ trzeba polemike z oddaleniem jego wnioskéw o przestluchanie §wiadkéow i
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, ktérej tezy nie przyblizaly Sadu do prawidlowego rozpoznania



sprawy. Powod zglaszajac w tej materii zarzut naruszenia prawa procesowego nie powigzal go ponadto z wnioskiem
o skontrolowanie kwestionowanych postanowien dowodowych na zasadzie art. 380 k.p.c.

Przepis art. 322 k.p.c. nie zostal w skarzonym rozstrzygnieciu naruszony, poniewaz Sad Okregowy nie byl uprawniony
szacowac warto$¢ korzySci pozwanych wedlug swojej oceny (ius moderandi). Aktualno$é zachowuje bowiem od dawna
obecny w doktrynie i judykaturze poglad, ze z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. Sad meriti moze skorzystac
dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodoéw okaze sie, ze cisle udowodnienie zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione (por. S.N. w wyroku z dnia 26 stycznia 1976 r. , I CR 954/75, Lex nr 7795).

Podobnie nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wobec powoda, poniewaz
skarzacy nie udowodnil przeslanek przemawiajacych za nieobcigzaniem go kosztami procesu strony wygrywajacej
spor, a wiec interpretowanych na korzysé apelujacego faktow zwigzanych z samym przebiegiem procesu, tj. podstawa
oddalenia zadania, zgodnoS$cig zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé
uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolna zawiloScia lub precedensowym charakterem sprawy albo subiektywnym
przekonaniem powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudnym do zweryfikowania a limine, a ponadto
sposobem prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem strony wygrywajacej, ktora w ten sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem
(por. S.N. w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r., II CZ 105/11, Lex nr 1102858).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku, na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu odwotawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z art. 98, 991108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5
i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I. , pOz. 461).



