Sygn. akt I ACa 270/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélki z o.0. w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) - (...) w B.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1566/14

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajagc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie solidarnie od (...) S.A. w B. oraz Skarbu Panstwa - (...)w B. kwoty 113.818,97
z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 96.279,17 zt od dnia 21 maja 2012 r. i od 17.539,80 zt od dnia 23 czerwca 2012 r.
— tytulem wynagrodzenie za roboty wykonane na rzecz pozwanego ad 2 (inwestor) na podstawie uméw laczacych ja z
pozwanym ad 1 (generalny wykonawca). Twierdzila, ze (...) S.A. nie uregulowala wszystkich nalezno$ci wynikajacych
z umowy oraz pozaumownych ustalen i niezasadnie nalozyla kare umowna za nieterminowe wykonanie przedmiotu

umowy. Zdaniem powddki opdznienie nastagpilo na skutek okolicznosci lezacych po stronie pozwanej ad 1.




(...) S.A. w B. wniosla o0 oddalenie pow6dztwa. Podniosla zarzut potracenia nalezno$ci dochodzonych pozwem z
kwota 170.478 zl, czyli wierzytelno$cia z tytulu kar umownych naliczonych za nieterminowa realizacje przedmiotu
umowy. Podnosila tez, ze powddka nie moze domagac sie odsetek ustawowych od kwot wskazanych w pozwie, gdyz z
postanowien Standardowych Warunkéw dla Podwykonawcoéw wynika, ze naleznoSci mialy by¢ platne w terminie 30
dni od doreczenia faktury, a samo doreczenie moglo nastapi¢ po dokonaniu odbioru kohcowego, co nastapilo dopiero
dnia 22 maja 2012 .

Rowniez Skarb Panstwa - (...) w B. domagal sie oddalenia powodztwa. Twierdzil, ze wyrazit zgode jedynie na
zawarcie umowy pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp. z 0.0. na wykonanie prac budowlanych za wynagrodzeniem 132.000 zl,
ale nigdy nie zgodzil na wykonanie robot dodatkowych. Dodal, ze powodka nie wykazala, iz nieterminowe wykonanie
prac bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W dniu 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku oglosil upadtoéé¢ (...) S.A. obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. W zwiazku z tym Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r., na podstawie art. 174
§ 4 k.p.c., zawiesil postepowanie w sprawie. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
uchylil powyzsze postanowienie w stosunku do Skarbu Panstwa — Dyrektora Zespotu Szkoét (...) w B..

W dniu 10 czerwca 2014 r. Syndyk masy upadloSci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w B. wstgpil do niniejszego
postepowania.

Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy podjal postepowanie w sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa — (...)w B.. Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wylaczy} zas do odrebnego prowadzenia sprawe
przeciwko Syndykowi masy upadtosci (...) S.A. wupadloéci likwidacyjnej w B. i wpisal ja pod nowy numer: I1C1566/14.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy, na podstawie art. 84 § 2 k.p.c., zawiadomil o toczacym
sie postepowaniu Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej zastrzegajac, ze moze przystapi¢ do
pozwanego ad. 2 jako interwenient uboczny. Syndyk interwencje uboczng wnidst w dniu 2 lutego 2014 r. wraz z
o$wiadczeniem o przystapieniu do strony pozwane;j .

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku zasadzil od Skarbu Panistwa — (... )w
B. na rzecz powodki kwote 113.818,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2012 r.; oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.808 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
tym 3.617 zt kosztow zastepstwa procesowego; nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.279
z} tytulem brakujacych kosztow sagdowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 26 wrze$nia 2011 1. (...) Sp. z 0.0. (podwykonawca) zawarla z (...) S.A. w B. (wykonawca) umowe o roboty
budowlane, w tym wykonanie i montaz pochwytéw oraz balustrad ze stali nierdzewnej, wykonanie i montaz furtek
antypanicznych, wykonanie i montaz napisu ze stali nierdzewnej na wymienionych w umowie budynkach i wedlug
dolgczonej dokumentacji technicznej, w ramach zadania pn. ,(...) w B. ul. (...)” za wynagrodzeniem ryczaltowym
w kwocie 132.000 zl (netto). Termin rozpoczecia prac ustalono na 10 pazdziernika 2011 r., za$ ich zakonczenia
na 4 listopada 2011 r. Strony ustalily, ze materialy do wykonania roboét, sprzet i robocizne zapewni Wykonawca
(§ 1 pkt 1 Umowy). Zalacznik nr 2 do umowy (Protokél zaawansowania robdt) przewidywal terminy posrednie
wykonania poszczego6lnych rob6t. W umowie postanowiono, ze w przypadku nie wyrazenia przez Inwestora (w trybie

przewidzianym w art. 647(( Mgak.e.) zgody na realizacje prac przez Wykonawce (powoda) umowa ulega rozwigzaniu.
W § 13 ust. 101 § 14 Standardowych Warunkow dla (...) S.A. zastrzegla mozliwo$¢ potracenia z wynagrodzenia powodki
m.in. ,kar gwarancyjnych” przez niego poniesionych w toku realizacji prac.

Powddka do prac przystapita w dniu 10 pazdziernika 2011 r., za$ zakonczyla je w dniu 17 lutego 2012 r. O§wiadczeniem
z dnia 30 listopada 2011 r. poinformowala pozwanych, ze faktury za wykonane roboty z terminem wymagalno$ci
do dnia 30 listopada 2013 r. zostaly oplacone przez (...) S.A. W piémie z dnia 15 grudnia 2011 r. (...) S.A.



zwracala powddce uwage, Ze prace nie sa wykonywane terminowo i wezwala ja do ich bezzwlocznego zakonczenia. W
odpowiedzi pow6dka podniosla, ze charakter rob6t wymaga wspoldzialania ze strony (...) S.A., tymczasem front rob6t
zewnetrznych udostepniono jej dopiero dnia 8 grudnia 2011 r. Nie mogla tez wykonac prac w salach lekeyjnych z uwagi
na nie- zamontowanie w nich parapetéw. W e-mailu z dnia 21 czerwca 2012 r. inspektor nadzoru rob6t budowlanych
M. K. potwierdzit daty przekazania frontéw roboét przez (...) S.A. dla (...) Sp. z 0.0., tj. podjazd dla niepelnosprawnych
na zewnatrz budynku od ul. (...): 5-10 grudzien 2011 r., wejscie pod lacznikiem: 5-10 grudzien 2011 r., sale lekcyjne —
mozliwo$¢ montazu po zamontowaniu parapetéw przez stolarzy: 14 lutego 2012 r., roboty dodatkowe: drugi podjazd
dla niepelnosprawnych na zewnatrz budynku udostepniono po 15 stycznia 2012 r.

W dniu 3 stycznia 2012 r. odbyla sie narada koordynacyjna z udziatem przedstawicieli (...) S.A. oraz podwykonawcow,
ale bez udzialu inwestora. W protokole z narady komisja stwierdzila brak zamoéwienia dla (...) Sp. z o.o.
nastepujacych elementéw: balustrady podjazdu dla niepelnosprawnych na zewnatrz budynku, tablicy informacyjnej
unijnej, balustrady dla niepelnosprawnych w piwnicy w budynku F, balustrady wedlug oddzielnego zalacznika.
W zwiazku z tym ustalono, ze ww. roboty zostang zlecone w oddzielnym trybie. Konsekwencja tych ustalen bylo
przygotowanie aneksu do Umowy nr (...), ktéry poza dodatkowymi pracami okreslal rowniez nowe wynagrodzenie
powodki. Dokument ten ostatecznie nie zostal podpisany, ale (...) S.A. akceptowala poczynione ustalenia i oczekiwala
wykonania prac. Warto§¢ wykonanych rob6t dodatkowych wyniosta 30.992,73 zl (netto). Koncowy odbior prac przez
Inwestora nastapil w dniu 18 maja 2012 r., a protokot z koncowego odbioru robét spisano dnia 22 maja 2012 r.
Stwierdzono w nim, ze roboty budowlane zostaly zakonczone, ze przekazano inwestorowi dokumentacje oraz, ze nie
stwierdzono zadnych usterek ani wad w zakresie wykonania rob6t budowlanych.

Za wykonane prace powodka wystawila faktury VAT: nr (...). Pismem z dnia 28 maja 2012 r. wezwala pozwanych
do uregulowania wymagalnej naleznoéci z faktury nr (...) w kwocie 96.279,17 zt wystawionej w zwigzku z realizacjg
umowy nr (...), wyznaczajac termin zaplaty do 1 czerweca 2012 r. W tym samym dniu Inwestor zwrécil sie do (...) S.A.
o uregulowanie nieoplaconych naleznoéci na rzecz podwykonawcow. Jednoczesnie zwrdcil sie o potwierdzenie kwoty,
ktorej zaplaty domagala sie (...) Sp. z 0.0. poprzez przedlozenie umowy i ewentualnego aneksu do niej oraz protokotow
wykonanych przez podwykonawce robot. Zastrzegl, ze w przypadku nie otrzymania zagdanych dokumentéw nalezna
kwote zaplaci podwykonawcy z potragceniem jej z faktury koncowej wystawionej przez (...) S.A.

W dniu 25 czerwca 2012 r. powddka wystosowal do Inwestora pismo, do ktérego dolaczyla faktury nr (...) oraz
przedluzyla termin zaplaty do 2 lipca 2012 r.

Z tytulu nieterminowej realizacji inwestycji (169 dni zwloki) (...) S.A. zostala obciazona przez Inwestora karag umowna
w wysoko$ci 1.113.252,43 z}. Z kolei pismem z dnia 16 lipca 2012 1. (...) S.A. obciazyla (...) Sp. z 0.0. karami umownymi
z tytulu nieterminowej realizacji prac.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powédztwo
zastugiwalo na uwzglednienie.

Uznal bowiem, ze w Swietle wszystkich okoliczno$ci sprawy zadanie pozwu w zakresie wynagrodzenia za roboty
budowlane z Umowy (w kwocie 96.279,17 zl), jak i za roboty dodatkowe (w kwocie 17.539,80 z1) bylo uzasadnione.

Wskazal, ze w sprawie bezsporna byla zar6wno tre$¢ i zakres umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.) laczacej
powddke z pozwang ad 1 oraz fakt jej nieterminowego zakoniczenia, jak roéwniez zaakceptowania przez Inwestora

(pozwanego ad 2) powodowej spdlki, jako podwykonawcey, co rodzilo odpowiedzialnoéé Inwestora w trybie art. 647"
k.c.

Jako bezskuteczny ocenil przy tym, podniesiony przez (...) S.A., zarzut potracenia z wierzytelno$cia powoda,
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych naliczonych za nieterminowe wykonanie rob6t (art. 483 k.c. i art. 484
k.c.). Wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoéci z zeznan Swiadkow i ustalen
bieglego sadowego zakresu budownictwa i kosztorysowania M. T., wynikalo iz op6Znienia w terminowym wykonaniu
przedmiotu umowy przez powodke wynikly wylacznie z nieterminowego wydawania jej frontdéw robot, a wiec



wylacznie z przyczyn lezacych po stronie (...) S.A. Dodal, ze wprawdzie opdznienia w wydawaniu frontéw robot
poniekad spowodowane byly takze dzialaniami innych podwykonawcow, tym niemniej rowniez wlasciwa organizacja
prac zleconych podwykonawcom nalezala wylacznie do pozwanej ad. 1. Wobec tego Sad uznal, ze skoro powddka
wykazala, iz nie ponosi winy w op6znieniu, zatem po stronie (...) S.A. nie powstala wierzytelnosé z tytutu kar
umownych, ktéra moglaby skutecznie potraci¢ z naleznego powddce wynagrodzenia za wykonane prace.

Zdaniem Sadu I instancji powddce nalezalo sie rowniez wynagrodzenie za wykonane w porozumieniu z pozwang ad
1 roboty dodatkowe. Uznal, ze wprawdzie strony przewidzialy mozliwo$é zmiany postanowien laczacej ich umowy
jedynie w formie aneksu, tym niemniej biorac pod uwage sekwencje wydarzen w procesie budowlanym oraz po jego
zakonczeniu, nie ulega watpliwosci, iz doszlo do faktycznego rozszerzenia zakresu robot objetych umowa. Nie zgodzil
sie przy tym z pozwanym ad 2, ze jego solidarna odpowiedzialno$¢ wobec powodki nie dotyczy rob6t dodatkowych,
gdyz nie przedstawiono mu aneksu do Umowy i nie mial mozliwo$ci jego zaopiniowania. Powolal sie przy tym na
tre$¢ uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 6/08), z ktbrej
wynikato, ze dla skutecznego udzielenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg wystarczy jego
wiedza o treSci umowy z podwykonawca powzieta z innych zrodel. Taka za$ wiedze Inwestor posiadal, a zatem mozna
przyjac, ze tym samym wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem w przedmiocie zlecenia mu robdt dodatkowych

i odpowiada na zasadzie art. 647" k.c. Dodatkowo stwierdzil, ze nawet gdyby nie zachodzila po stronie pozwanego ad.

2 odpowiedzialnoéé na zasadzie art. 647" k.c., to bytby on zobowigzany do zaplaty, jako bezpodstawnie wzbogacony.
Uzyskana w ten sposob korzy$é bylaby bowiem dla niego §wiadczeniem nienaleznym.

Dlatego tez na podstawie art. 647 § 5k.c., Sad zasadzil od Skarbu Panstwa - (...) w B. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote
113.818,97 zl.

Jednocze$nie oddalil zadanie pozwu dotyczace zasadzenia odsetek od kwot 96.279,17 7zt i 17.539,80 zt od terminéw
wymagalnos$ci wskazanych w fakturach VAT nr (...). Podal, Ze nie ma mozliwosci zadania zaplaty od Inwestora odsetek
za opOZnienie w zaplacie wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, naleznych podwykonawcy od wykonawcy,
gdyz inwestor nie jest w takiej sytuacji wspoéldluznikiem w wykonaniu zobowigzania, a jedynie odpowiada za zaptate
wynagrodzenia. Zatem odsetek z tytulu op6znienia mogt zadaé¢ od pozwanego ad 2 od dnia wniesienia pozwu, tj. od
7 sierpnia 2012 r.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniést Skarb Panstwa - (...) w B. zarzucajqc skarzonemu rozstrzygnieciu
naruszenie:

1. art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 179 § 3 k.p.c. przez podjecie czynnosci w sprawie, ktéora winna byé
zawieszona ze wzgledu na nieustalenie odpowiedzialnosci gltéwnego wykonawcy;

2. art. 647 k.c., art. 647" § 21 5 k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 25 pkt 1 i art. 18 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane przez bledne przyjecie, ze:

- jako Inwestor jest odpowiedzialny solidarnie z (...) S.A., pomimo ze nie ustalono
odpowiedzialnosci tej Spotki wobec powoddki

- w sposob konkludentny wyrazil zgode na wykonanie prac dodatkowych przez powaébdke,

- ponosi odpowiedzialnosé takze w zakresie odsetek;



3. art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i dowolne przyjecie, ze w sposob konkludentny wyrazil on zgode na wykonanie prac
dodatkowych przez powaéddke.

Wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego Skarbu Panstwa zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane
bez rozpoznania istoty sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze granice procesu cywilnego zakresla nie tylko strona powodowa poddajac pod osad okres$lone
fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne, ale takze przeciwnik procesowy, zwalczajac zaistnienie tych okolicznoéci
lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda faktéw. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole merytorycznie o zadaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego (zob. w
szczegolnosci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513, postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2014 r., IT CZ 41/14).

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, Ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad
odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Tre$cig normy prawnej
zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okre$lonych
sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie
wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania
dowodowego, zmierzajacego do wyjaénienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie
dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W doktrynie i orzecznictwie
stusznie zwraca sie przy tym uwage na zwigzane z wydaniem przez sad drugiej instancji wyroku reformatoryjnego
ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00,
LEX nr 75293).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wydal w czesci wyrok uwzgledniajacy powodztwo w stosunku do Skarbu
Panstwa - (...)w B. bez blizszego rozwazenia skutkdéw zawieszenia postepowania wobec (...) S.A. (pozwanego ad 1)
dla istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych. Przyjmujac, ze odpowiedzialno$¢ ta powstala na gruncie art.

647" § 5 k.c. zaniechal rozwazenia charakteru owej odpowiedzialnoéci, pomimo ze kwestia ta miala decydujace
znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z tym w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 647" § 5 k.c. przewiduje solidarna
odpowiedzialnoé¢ inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Celem tej regulacji, wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy, bylo zapobieganie zjawisku
bezprawnego zatrzymywania przez wykonawcow wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub nieplacenia im
wynagrodzenia za wykonane prace budowlane.

Odpowiedzialno$¢ inwestora wchodzi w gre jedynie w sytuacji wyrazenia zgody na zawarcie konkretnej umowy
podwykonaweczej ze zindywidualizowanym podmiotem (art. 647" § 2 k.c.). W ten sposob inwestor uzyskuje wplyw
na wybor podwykonawcoéw i tres¢ zawieranych z nimi uméw. Zgoda inwestora stanowi jednak jedynie przestanke
jego solidarnej odpowiedzialnosSci z wykonawca za zobowigzanie z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy



z tytulu umowy podwykonawczej. Jej wyrazenie nie powoduje jednak nawigzania jakichkolwiek wiezi obligacyjnych
pomiedzy inwestorem a podwykonawca, a jedynie skutkuje obciazeniem inwestora odpowiedzialno$cig solidarng za
realizacje umowy (zaplate wynagrodzenia), ktorej nie jest strong, na roéwni z zawierajacym umowe podwykonawcza
wykonawcg. Odpowiedzialno$é ta ma charakter gwarancyjny i polega na odpowiedzialnoSci ex lege za cudzy dlug.
Granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza zakres odpowiedzialnosci wykonawcy jako zobowigzanego kontraktowo do
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego roboty. Oznacza to, ze inwestor odpowiada wobec
podwykonawcy nie za wlasny dlug ale za dlug wykonawcy , poniewaz istota odpowiedzialno$ci gwarancyjnej jest to,
ze obejmuje ona dtug innej osoby a zatem ten dtug determinuje zakres odpowiedzialno$ci gwaranta.

Z powyzszego wynika , ze odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcow oparta jest na réznych
podstawach odpowiedzialno$ci. Wobec wykonawcy ma ona zrédlo w zawartej przez inwestora z wykonawca
umowie o roboty budowlane, ktéra okresla jej zakres. Odpowiedzialno$é ta ma charakter kontraktowy. Natomiast
odpowiedzialno§é wobec podwykonawcy wynika z ustawy, ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okresla umowa
wykonawcy z podwykonawcg, nie za$ zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec wykonawcy (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06 — OSNC 2007 nr 4 poz. 52).

Odpowiedzialnoéé inwestora z art. 647" §5 k.c. nie jest wiec wynikiem wspolnej lub jednakowej sytuacji dhuznikéw, ani
udzialu w odpowiedzialno$ci za te sama szkode, tylko powstaje z mocy przepisu szczegolnego o charakterze ius cogens
i prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania $§wiadczenia przez wierzyciela. Istotna cecha tej odpowiedzialnosci
nie jest zobowiazanie inwestora do speklienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialnoéci za
spelnienie $wiadczenia (zaplate wynagrodzenia) przez wykonawce. Inwestor nie jest wspoldtuznikiem w wykonaniu
zobowiazania, a stosunki wewnetrzne wynikajace z umowy inwestor-wykonawca oraz postanowienia wykraczajace
poza Swiadczenie cigzace na wykonawcy z umowy wykonawca-podwykonawca pozbawione s3 znaczenia prawnego
dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialno$ci inwestora (por. wyrok SN z 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK
179/07, OSNC-ZD 2008/4/100, wyrok SN z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12). Inwestor odpowiada wiec za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, ale jego solidarna odpowiedzialnoé¢ z wykonawce ma charakter ustawowej solidarnej
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za§ sam pehli role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego
wykonawcy.

W takiej za$ sytuacji, to odpowiedzialnoé¢ wykonawcy wobec podwykonawcy stanowi przeslanke solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora za dlug wykonawcy, podobnie jak w przypadku odpowiedzialno$ci poreczyciela
jest nia odpowiedzialno§¢ dluznika wobec wierzyciela. Taka konstrukcja odpowiedzialnoéci inwestora umozliwia
podwykonawcy wytoczenie powoddztwa o zaplate za wykonane roboty budowlane w réznych konfiguracjach
podmiotowych po stronie pozwanej, w tym wylacznie przeciwko inwestorowi.

W rozpoznawanej sprawie powodowa Spoéltka wytoczyta powodztwo tacznie wobec wykonawcy robdt budowlanych
( (...) S.A)) jak i inwestora (Skarb Panstwa - (...)w B.) domagajac sie zasadzenia od nich solidarnie wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane. Taka konstrukcja pozwu, spowodowala okre$lone konsekwencje, ktérych
Sad Okregowy nie uwzglednil ; mianowicie, pomimo zawieszenia postepowania wobec jednego pozwanego
(wykonawcy - (...) S.A.), przesadzil o istnieniu odpowiedzialnoS$ci drugiego pozwanego (inwestora- Skarbu Panstwa),
zasadniczo w taki sam sposéb, jak w przypadku, kiedy o odpowiedzialnoSci inwestora orzeka w oddzielnym
postepowaniu. Jednoczeénie jednak zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, jako inwestora jest solidarna
z odpowiedzialno$cia wykonawcy, tj. (...) S.A. W swoich rozwazaniach pomingl zatem calkowicie okoliczno$¢,
ze ustalenie odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora wobec podwykonawcy robdt, wymaga wcze$niejszego
(orzeczniczego) przesadzenia odpowiedzialnoéci samego wykonawcy. Tego jednak Sad nie uczynil, gdyz postepowanie
wobec pozwanej Spolki zawiesil z uwagi na ogloszenie jej upadloSci obejmujacej likwidacje majatku. Wobec
za$§ nierozstrzygniecia sporu miedzy wykonawca a podwykonawca robot budowlanych, dotyczacego istnienia
wierzytelno$ci podwykonawcy przeciwko wykonawcy, brak bylo podstaw do orzekania o roszczeniu podwykonawcy
wobec inwestora (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., III CSK 245/13).



Powyzszej konkluzji nie zmienia fakt formalnego wylaczenia do odrebnego rozpoznania sprawy z powoddztwa (...) Sp.
z 0.0. przeciwko (...) S.A. orzeczony na rozprawie dnia 17.10.2014 r. (k. 195) , poniewaz do chwili obecnej nie doszlo
do faktycznego wyodrebnienia tej sprawy pod nowym numerem i postepowanie w niej, oznaczone dotychczasowg
sygnaturg akt: I C 311/13, prowadzone jest w ramach jednego zasobu aktowego , razem ze sprawa niniejsza (czego
dodatkowym potwierdzeniem jest okoliczno$é niemerytorycznego zakonczenia postepowania w sprawie powstalej
z wylaczenia sporu miedzy upadlym pozwanym a powodem i prowadzonej pod sygn. akt: I C 1857/1). W §lad za
cytowanym juz wyrokiem S.N. z dnia 11.07.2014 r., III CSK 245/13 , powtérzy¢ wiec nalezy, ze niedopuszczalne
jest rozstrzyganie o istnieniu wierzytelnoséci podwykonawcy wobec wykonawcy w jednym postepowaniu dwukrotnie,
najpierw ,przestankowo” wobec inwestora a nastepnie po raz kolejny wobec wykonawcy robot.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci bedzie musial rozwazy¢, czy
zaistnialy przestanki do podjecia zawieszonego postepowania z udzialem syndyka lub upadlego (art. 180 § 1 pkt 5
k.p.c. z uwzglednieniem art. 145 ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 233). W
innym przypadku, wobec konieczno$ci rozstrzygniecia o istnieniu wierzytelnoSci podwykonawcy wobec wykonawcy
niewykluczone jest, ze niezbednym bedzie zawieszenie postepowania obejmujacego spor podwykonawcy (powodki) i
inwestora (Skarbu Panstwa) na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



