Sygn. akt I ACa 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w S.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 696/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposéb, ze ustala, iz uchwala nr (...) Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu
udostepniania dokumentéow czlonkom Spéldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania oplat za ich
wydawanie” - stanowiqcego zalgcznik do uchwaly, jest niewazna w czesci dotyczqcej § 2 ust. 31 4
oraz § 8 wymienionego Regulaminu; oddala powédztwo w pozostalej czesci,

II. nakazuje $ciggnqé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku
kwote 180 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

UZASADNIENIE

Powod S. P., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w S., wnosil o ustalenie,
ze uchwala Rady Nadzorczej Spéldzielni nr (...) z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu
udostepniania dokumentéw czlonkom Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania oplat za ich wydawanie” jest

sprzeczna z prawem, tj. art. g ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Podnosil,



Ze postanowienia regulaminu zabraniajace fotografowania, skanowania i zapisywania w inny sposéb dokumentow,
ograniczajg prawo dostepu i posiadania we wlasnym archiwum dokumentéw Spoéldzielni. Wskazywal takze na
brak podstawy prawnej do zadania oplaty za wglad w dokumenty, podnoszgc, ze samodzielne sporzadzenie odpisu
dokumentu lub skanowanie aparatem cyfrowym w zaden sposob nie naraza Spotdzielni na jakiekolwiek koszty.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Podnosila, Ze nie naruszyla art. 8" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
prawa spoéldzielczego czy prawa czlonkowskiego, gdyz czlonkowie nadal maja prawo do kontroli i wgladu w
dokumenty, ale nie moze by¢ to robione w sposéb archiwizowany. Dodala, ze kazdy czlonek Spéldzielni ma

prawo otrzymaé¢ wymienione w ustawie dokumenty w formie kopii, ale zgodnie z art. 8" ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych ma obowigzek pokrycia kosztow sporzadzenia odpiséw i kopii tych dokumentéw.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalitl powddztwo, odstgpil od obcigzania powoda
kosztami procesu i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata H. M. kwote 180 zl, powiekszona o podatek
VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej w S. podjela uchwale w sprawie ,Regulaminu udostepniania dokumentéw
czlonkom Spéldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania oplat za ich wydawania”. W § 2 ust. 1 Regulaminu wskazano,
ze cztonek spoéldzielni ma prawo otrzymania dokumentéw, po zlozeniu pisemnego wniosku (zal. Nr 1) do Zarzadu
Spéldzielni: odpisu statutu i regulaminow, kopii uchwal organéw spoldzielni z wylaczeniem spraw indywidualnych
czlonkéw oraz pracownikéw spoldzielni, kopii protokotdéw obrad organéw spoldzielni — z wylaczeniem spraw
indywidualnych czlonkéw, kopii protokoléw lustracji, kopii rocznych sprawozdan finansowych oraz kopii faktur i
umoéw zawieranych przez Spéldzielnie z osobami trzecimi. W § 2 ust. 3 dodano, ze zabrania sie fotografowania,
skanowania i zapisywania w inny sposob przegladanych dokumentéw.

W § 3 Regulaminu okreslono, ze odpisy statutu Spéldzielni i regulaminéw wydawane sa czlonkom Spéldzielni
nieodplatnie w jednym egzemplarzu, ale kolejne wydanie tych samych dokumentéw jest odplatne.

W uchwale nr (...)z dnia 22 listopada 2013 r. Rada Nadzorcza Spbldzielni Mieszkaniowej w S. przyjela, ze ,Regulamin
udostepniania dokumentéw czlonkom Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania oplat za ich wydawanie” stanowi
zalacznik do przedmiotowej uchwaly, obowigzujacy od dnia 22 listopada 2013 r.

Uchwala nr(...) z dnia 31 stycznia 2014 r. Rada Nadzorcza Spo6ldzielni zatwierdzila aneks nr (...) do ,,Regulaminu
udostepniania dokumentéw czlonkom Spoéldzielni i ustalania oplat za ich wydawanie”.

W dniu 24 lutego 2014 r. S. P. zglosit do Zarzadu Spéldzielni pisemny wniosek o umozliwienie zapoznania sie z
tre$cia dokumentacji z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoéldzielni z dnia 22 listopada 2013 r. przez sfotografowanie
tych dokumentow. Po odmowie, w dniu 21 marca 2014 r. zlozyl ponowny wniosek. W piSmie z dnia 10 kwietnia 2014
r. Spbldzielnia Mieszkaniowa podtrzymala swoje stanowisko i zaproponowata powodowi dzien 25 kwietnia 2014 r.,
jako termin wgladu do zadanych dokumentéw.

W dniu 17 marca 2014 r. powod zlozyt skarge do Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, ktora pismem z dnia 2
kwietnia 2014 r. udzielila odpowiedzi na nig i pouczyla o przystugujacych im uprawnieniach do skarzenia tej uchwaly
w ramach postepowania wewnatrzspo6ldzielczego.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. pow6d w trybie postepowania wewnatrzspéldzielczego zlozyl odwolanie od uchwaly
Nr(...) Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 22 listopada 2013 r. - zatwierdzajacej ,Regulamin
udostepniania dokumentéw czlonkom Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalenie oplat za ich wydawanie” do
Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. - zwolanego na dzien 9 maja 2014 r. W zwiazku
z niedotrzymaniem warunkéw okre§lonych w 20 ust. 5 statutu Spoldzielni odwolanie nie zostalo rozpatrzone na
posiedzeniu Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej w S. w dniu 9 maja 2014 r.



Powo6d ponowne wnioski o umozliwienie mu zapoznania sie z dokumentami - a w przypadku uznania za konieczne
czytanie ich za pomoca aparatu cyfrowego - zlozyt w dniach 5, 6, 16 i 19 maja 2014 r. Przedstawil takze wezwania do
udostepnienia i ewentualnego czytania aparatem cyfrowym enumeratywnie wskazanych dokumentéw: z dnia 16 maja
2014 1., z dnia 9 czerwca 2014 r., z dnia 17 czerwca 2014 T.

W dniu 26 czerwca 2014 r. zlozyt zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia wykroczenia w zwigzku z
nieudostepnieniem do wgladu i czytania aparatem cyfrowym dokumentéw Spéldzielni Mieszkaniowej w S..

W dniu 27 czerwca 2014 r. pozwana poinformowala powoda, ze wskazane w wezwaniu dokumenty zostana mu
udostepnione do wgladu w biurze Spéldzielni w dniu 8 lipca 2014 r. od godziny 11:00. Jednoczeénie poinformowala,
ze nie bedzie mozliwe czytanie dokumentéw za pomoca aparatu cyfrowego.

W dniu 18 lipca 2014 r. powdd zlozyl do Spoéldzielni wniosek o umozliwienie mu zapoznania sie w niezwlocznym
terminie 7 dni od zloZenia wniosku i czytanie wymienionych dokumentow aparatem cyfrowym. W dniu 7 sierpnia 2014
r. przedstawil wezwanie do zapoznania sie i ewentualnego czytania aparatem dokumentéw wskazanych we wniosku
z dnia 18 lipca 2014 r. Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. pozwana powiadomila powoda, iz wskazane we wniosku
dokumenty znajduja sie do wgladu w biurze Spoldzielni. W dniu 14 sierpnia 2014 r. powdd wniost zawiadomienie
o mozliwosci popelnienia wykroczenia przez czlonkéw zarzadu w zwigzku z nieudostepnianiem mu do wgladu i
ewentualnego czytania aparatem cyfrowym dokumentéw Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

W dniu 15 wrze$nia 2014 r. powod przedstawil pozwanej Spoéldzielni wezwanie do udostepnienia wskazanych
dokumentéw. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. pozwana poinformowala, Ze wskazane we wniosku dokumenty
znajdujg sie do wgladu w biurze D. (...). W dniu 22 wrzeénia 2014 r. powod wniost zawiadomienie o mozliwosci
popehienia wykroczenia przez czlonkéw zarzadu w zwigzku z nieudostepnianiem mu do wgladu i ewentualnego
czytania aparatem cyfrowym dokumentéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w S..

W dniu 14 paZdziernika 2014 r. pow6d wnidst zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przeciwko
dokumentom przez pracownikow organdéw statutowych Spoldzielni Mieszkaniowej w S.. W dniu 27 listopada 2014
r. wnibst zazalenie na postanowienie z dnia 20 listopada 2014 r. sygnatura Ds. 1584/14 Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Sokolce o odmowie wszczecia dochodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Stwierdzil, ze sporna uchwata Nr (...) Rady Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej w S. nie jest sprzeczna z trescig

art. 8' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Omawiany przepis precyzuje bowiem prawa czlonkéw spoldzielni
w zakresie otrzymywania odpiséw statutu, regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spétdzielni i protokoléw obrad
organéw spoldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umoéw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi. Wyjasnil, ze czlonek spoldzielni ma prawo otrzymac¢ w formie odpisu statut i
regulaminy uchwalana na podstawie statutu, za$ inne dokumenty — takie jak uchwaly organéw spéldzielni, protokolow
obrad organow spoéldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych, faktur i uméw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi - czlonek spoldzielni moze otrzymaé w formie kopii. Sad zauwazyl przy tym, ze zgodnie

z art. 8" ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych wnioskujacy czlonek zobowigzany jest do pokrycia kosztow
sporzadzenia odpis6w i kopii dokumentow, za wyjatkiem statutu i regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu.

Podkreslil takze, ze zgodnie z art. 18 § 3 ustawy - Prawo spoldzielcze, spdldzielnia ma prawo odmoéwié czlonkowi
wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to ich prawa lub jezeli istnieje uzasadniona
obawa, ze czlonek spo6ldzielni wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z ustawa i wyrzadzi przez to
szkody spoéldzielni.



Reasumujac stwierdzil, ze — wbrew twierdzeniom powoda — ,Regulamin udostepniania dokumentéw czlonkom

Spéldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania oplat za ich wydawania” nie jest sprzeczny z art. 8' ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, gdyz nie ogranicza powodowi swobody w zapoznawaniu sie z dokumentami Spéldzielni. Podkreslil,
ze przepisy ustawy nie dopuszczaja czytania dokumentéw aparatem cyfrowym, ani innej formy samodzielnego
sporzadzania odpiséw dokumentéw. Do sporzadzenia odpiséw zadanych dokumentéw upowaznieni sa bowiem
pracownicy Spo6ldzielni, a wysoko$¢ oplat za te czynno$ci moze by¢ regulowana w rézny sposob.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, ktory zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1)art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, niewlaSciwg ocene wiarygodno$ci i
mocy zebranych w sprawie dowoddw, nieobjecie swymi rozwazeniami caloksztaltu zebranego materialu dowodowego
i stanu rzeczy istniejacego oraz wydanie wyroku w oparciu o zle zinterpretowany material dowodowy, co w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwo$ci potwierdza zalgczony ponowny wniosek spéldzielcy/powoda z dnia 26.1 1.20l14r.
o montaz instalacji solarnych i odpowiedZ zarzadcy zwyklego/pozwanej z dnia 07.01.2015 r. L.dz.. (...). ktérej nie
potwierdzil w piémie z dnia 1 6.01.201 5r. znak: (...)Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
B., a to oznacza bezpodstawne i calkowicie nieuprawnione powolywanie sie na art. 18. § 3. ustawy Prawo spoéldzielcze
jakoby powdd méglby godzi¢ w dobre imie i interes prawny Spoéldzielni mimo, ze - Sad Odwolawczy dowodow tych
nie rozpoznal wobec nierozpoznawania ich - z przyczyn daty ich sporzadzenia przez Sad I instancji.

2)art. 6 k.c. przez bezzasadne uznanie, ze nie sprostal on ciezarowi dowodu oraz nie jest w stanie udowodni¢ interesu
prawnego i naruszenia jego dobr osobistych okre$lonej sfery prawnej (art. 189 k.p.c.).

3)art. 61 Konstytucji, ktéry wprowadza prawo dostepu do informacji publiczne;j.

W uzasadnieniu apelacji podniést nadto, ze ani art. 8' u.s.m., ani art. 18 § 3 ustawy - Prawo spéldzielcze nie zabraniaja
czlonkowi spoéldzielni czytania aparatem cyfrowym wnioskowanych dokumentéw spoétdzielni.

Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa albo uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie wypada przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sprawach organizacyjnych czlonka
spoldzielni oraz odnoszacych sie do jego indywidualnych praw majgtkowych moze byé¢ wytoczone na ogélnych
zasadach prawa cywilnego powo6dztwo o zasadzenie lub ustalenie stosunku prawnego i prawa.

Wprawdzie przepisy ustawy — Prawo Spoldzielcze nie przewidujg powodztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej,
w odroznieniu od uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 Pr. Spoldz.), to jednak moze ona by¢ podjeta niezgodnie
z ustawa, a wiec niewazna, badz tez podjeta z naruszeniem kworum lub wymaganej wiekszoéci glosow, a wiec
nieistniejaca, i wowczas moze by¢ kwestionowana w drodze powddztwa o ustalenie lub w drodze zarzutu w
postepowaniu sagdowym.

Powdd zarzucat zaskarzonej uchwale Rady Nadzorczej wadliwo$ci o charakterze materialnym, co oznacza, ze jej tre$¢
narusza przepisy ustawy. Sprzeczno$c¢ uchwaly z ustawa moze dotyczy¢ wszelkich ustaw, a takze wydanych na ich
podstawie rozporzadzen, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych oraz pozostalych Zrodel prawa wymienionych
w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z reguly jednak najczesciej dochodzi do naruszenia przez uchwale
przepiséw ustawy - Prawo Spoldzielcze, a w przypadku spoéldzielni mieszkaniowych takze ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1222).



Obie wyzej wymienione regulacje zawieraja przepisy okreslajace tzw. ,obowiazki informacyjne” sp6ldzielni wobec jej
czlonkdéw, w zwigzku z czym przede wszystkim w kontekscie tych unormowan nalezy badac, czy tre$é zaskarzonej
uchwaly, w tym (...) bedacego jej zalacznikiem, nie narusza obowiazujacego prawa.

Powod, w obszernych wywodach zarzucal, ze tre$¢ uchwaly narusza takze przepisy Konstytucji, jak rowniez ustawy z
dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), stojac na stanowisku, ze
zada dostepu do materialow stanowiacych informacje publiczng. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz
spoldzielnie mieszkaniowe nie dysponuja majatkiem publicznym w rozumieniu przepiséw o dostepie do informacji
publicznej, ani tez nie reprezentuja osoéb, ktore dysponuja takim majatkiem, gdyz majatek spoldzielni jest prywatna
wlasnos$cia jej czlonkdéw. Wymieniona ustawa nie znajduje zatem zastosowania do spéldzielni mieszkaniowych.
Dlatego tez bezprzedmiotowe jest badanie treSci zaskarzonej uchwaly pod katem zgodno$ci z regulacjami o dostepie
do informacji publicznej (zob. postanowienie NSA z dnia 19.08.2014 r. I OSK (...)).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poszczegélne postanowienia ,Regulaminu udostepniania dokumentéw czlonkom
Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalenia oplat za ich wydawanie” wymagaja oceny w kontekscie zgodno$ci z art. 18

§ 2 ust. 31§ 3 Pr. Spoldz. oraz art. 8" ust. 1 u.s.m — w zakresie zasad, na jakich dokumenty sa czlonkom udostepniane,

anadto z art. 1 ust. 1" i art. 8" ust. 2 — w zakresie ustalenia wysokoéci oplat.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze powazne watpliwo$ci budzi tre$¢ § 2 ust.
3 i 4 powolanego Regulaminu, z ktérych wynika zakaz fotografowania, skanowania i zapisywania w inny sposéb
przegladanych dokumentéw oraz sankcja w przypadku naruszenia tego zakazu w postaci odmowy udostepnienia
dokumentéw okreslonych w § 11 obowigzujacego statutu i zawiadomienia odpowiednich organéw $cigania o
nielegalnym wykradaniu danych zastrzezonych do ujawnienia odpowiednimi przepisami.

Tymczasem z art. 18 § 2 ust. 3 Pr. Sp6ldz. wynika min. prawo czlonka do zaznajomienia sie z uchwalami organéw
spoldzielni, protokolami obrad organéw spéldzielni, protokolami lustracji, sprawozdaniami finansowymi, umowami
zawieranymi przez spoéldzielnie z osobami trzecimi, z zastrzezeniem, ze w przypadku spoéldzielni mieszkaniowej
czlonek spo6ldzielni ma nadto prawo otrzymania nie tylko odpisu statutu i regulaminu, ale takze kopii uchwat organéow
spoldzielni i protokoléw obrad organéw spoétdzielni, protokotow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz
faktur i uméw zawieranych przez spotdzielnie z osobami trzecimi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawo czlonka spoéldzielni do zaznajamiania sie z wymienionymi w tym przepisie
dokumentami spoétdzielni oznacza prawo do poznania tresci tych dokumentéw, a nie tylko wgladu do nich, czy
zobaczenia ich na wlasne oczy. Jezeli zatem poznanie tre$ci dokumentéw, w przypadku konkretnego czlonka
spoldzielni wymaga nie tylko pobieznego ich przeczytania, ale takze wykonania samodzielnego odpisu — wlasnorecznie
lub w formie fotokopii (oczywiscie w biurze spéldzielni) na wlasny koszt, to brak jest jakiegokolwiek racjonalnego
powodu, aby taka forme zaznajomienia sie z dokumentami uznaé za sprzeczna z prawem lub z innych wzgledow
niedopuszczalna. W tym kontekscie nie jest trafny argument Sadu Okregowego, ze przepisy ustaw spoldzielczych
nie dopuszczaja ,czytania” dokumentéw aparatem cyfrowym, czy tez nie przewiduja mozliwos$ci samodzielnego
sporzadzenia odpisoéw. Istotne jest bowiem, ze takich czynnosci wprost nie zakazuja, a zgodnie z fundamentalna
regula panstwa prawa ,,co nie jest zakazane, to jest dozwolone”. Prawidlowa zatem wyktadnia art. 18 § 2 ust. 3 Pr.
Spoldz. prowadzi do wniosku, Ze na jego podstawie cztonek sp6ldzielni moze w celu zaznajomienia sie z dokumentami
sporzadzi¢ ich fotokopie lub wlasnoreczne odpisy.

Zabezpieczeniu praw osob trzecich i samej spoldzielni stuzy art. 18 § 3 Pr. Spoéldz., zgodnie z ktérym spoéldzielnia
moze odmowié czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych oséb
lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek spoldzielni wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych
z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi spbldzielni znaczng szkode. W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad,
Ze przyznanie czlonkom prawa do otrzymywania wszelkich uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi
moze w niektérych wypadkach narusza¢ prawa tych kontrahentéw spoldzielni, i dotyczy to takze spdldzielczosci



mieszkaniowej, w zwiazku z czym do tych czlonkoéw stosuje sie art. 18 § 3 Pr. Spoldz. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2010 ., (...)).

2 o . . . . . . oo . .« s ;e 1 . .
Przechodzac za$ do drugiej z wyzej wymienionej kwestii, nalezy zauwazyé, ze z treSci art. 1° u.s.m. wynika jednoznaczna
zasada, ze spoldzielnia mieszkaniowa nie ma prawa zarabiac¢ na swoich czlonkach, a jezeli pobiera oplaty, to musi

wykazaé, ze taki rzeczywiécie koszt ponosi. W art. 8" ust. 3 u.s.m. wprost przewidziano, ze czlonek spoldzielni
wnioskujacy o otrzymanie dokumentéw ponosi wylaczne koszty ich sporzadzenia, a wiec nie moze byé mowy o
jakimkolwiek dochodzie sp6ldzielni z tej czynnoSci.

W § 8 (...) ustalono cennik za sporzadzanie kopii dokumentéw, w ktérym bez potrzeby przeprowadzenia zlozonych
analiz, widoczny jest zastanawiajaco wysoki koszt przygotowania pierwszej strony kopii dokumentéw archiwalnych
w wysokoSci 13,44 zl i pierwszej strony kopii dokumentéw roku biezacego w wysokosci 7,44 zl.

Na gruncie ustawy o spéoldzielniach mieszkaniowych orzecznictwo wypracowalo pewne zasady rozstrzygania sporéw
z tytulu oplat miedzy spoldzielnia a jej czlonkami. Przyjeto m.in. zasade maksymalnego powiazania wysokos$ci optat
z rzeczywista wysoko$cia wydatkow ponoszonych przez spoldzielnie na dang ustuge wykonana na rzecz spéldzielcy, a
nadto, Ze niezaleznie od konfiguracji procesowej w konkretnej sprawie, to na spéldzielni spoczywa ciezar wykazania
prawidlowosci ustalenia zadanej od czlonka naleznoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana temu obowiazkowi nie podolala, lakonicznie tylko uzasadniajac wysokoéc
ustalonych z tego tytulu oplat. Przede wszystkim za$ nie wydaje sie uzasadnione uwzglednienie w wysokosci tych oplat
wynagrodzenia pracownikow spoéldzielni, ktérzy czynnosci te co do zasady winni wykonywa¢ w ramach obowigzkow
stuzbowych, gdyz nie §wiadczyli ustug na rzecz podmiotéw trzecich, ale wykonywali czynnosci zmierzajace do realizacji
prawem przewidzianych uprawnien czlonkéw spéldzielni. W zaden sposdb nie zostalo tez wykazane w niniejszej
sprawie, ze pracownicy spo6ldzielni zmuszeni byli wykonywa¢ te czynno$ci poza godzinami pracy i za dodatkowym
wynagrodzeniem.

Dlatego tez § 8 Regulaminu nalezalo oceni¢ jako sprzeczny z powolanymi przepisami ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych.

Pozostale postanowienia tego regulaminu stanowig normy o charakterze techniczno-organizacyjnym oraz w duzej
czesci powielajace tre$¢ przepisow ustawowych. Sad Apelacyjny nie stwierdza, aby kolidowaly one z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami ustawy.

Skoro zatem niezgodno$c¢ z prawem dotyczy tylko niektérych z postanowien ,Regulaminu udostepniania dokumentéow
czlonkom Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i ustalania oplat za ich wydawanie” uchwalonego zaskarzona uchwala,
podlega ona zakwestionowaniu jedynie w cze$ci, w ktorej postanowienia (...) nie sg zgodne z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Pozwana obcigzono czeécig oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony — na zasadzie art. 113 ust.
1uks.c.



