Sygn. akt I ACa 161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bientkowska (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko A. M.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 364/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddkina rzecz pozwanego kwote 2.975,81 (dwa tysiqgce dziewiecset siedemdziesiqt
pieé i 81/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wnosila o zasadzenie od pozwanego A. M. tytulem zachowku kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 lipca 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Pozwany A. M. zgodzil sie na zaplate 42.000 zl, wnoszac jednoczesnie o oddalenie zagdania powodki w pozostalej czesci.



Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit powo6dztwo w zakresie kwoty 42.000 z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2014 r. oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Nadal tez
wyrokowi w czeéci uwzgledniajacej roszczenie rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ustalil, Ze strony s dzie¢mi M. M. (1), zmarlej w dniu (...) i C. M., zmartego w dniu (...)W chwili §mierci matki
oboje byli osobami pelnoletnimi.

W sklad spadku po M. M. (1) wchodzi udzial w wysokoéci 4/6 w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci
gruntowej, polozonej w W., gm. G., o nr (...) i powierzchni 0,2601 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 20.05.2014 r., sporzadzonym w kancelarii notarialnej notariusza B. M. M.
(2) w G. (...) poswiadczono, ze spadek po M. M. (1) na podstawie testamentu notarialnego nabyl w caloéci pozwany
A. M. i przyjal go bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za dlugi.

Aktem z tego samego dnia po$wiadczono dziedziczenie po C. M., stwierdzajac, ze spadek po nim — na podstawie ustawy

— nabyli M. M. (1) oraz strony — po '/3 czeci.

W zwigzku z postepowaniem w sprawie podatku od spadku po C. M. zaréwno powodka, jak i pozwany zlozyli zeznania
dotyczace wartoSci udzialu w wysokoéci Y2 w prawie wlasnoéci opisanej wyzej nieruchomoscei, w ktérych:

a) powddka wskazala, ze warto$¢ tego udzialu wynosi 201.500 zl, przy czym w toku postepowania stwierdzila, ze
warto$¢ te okreslila btednie, nie bedac zorientowana w rzeczywistej warto$ci rynkowej, po czym ostatecznie, powotujac
sie m.in. na zly stan nieruchomosci, warto$¢ udzialu w wysokosci %2 podala na kwote 126.000 zl;

b) pozwany wskazal, ze warto$¢ udzialu w wysokosci %2 wynosi 126.000 zl.

W decyzji ustalajacej wymiar podatku przyjeto, ze warto§¢ podana przez strony odpowiada wartosci rynkowej
nieruchomoéci na date powstania obowigzku podatkowego, ktora to data jest - zgodnie z przepisami - data przyjecia
spadku, wzglednie, w przypadku niezgloszenia nabycia spadku do opodatkowania i stwierdzenia nabycia pismem -
data tego pisma.

Poniewaz w niniejszej sprawie sporzadzenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia nastgpilo w dniu 20.05.2014 r., a
spadek po M. M. (1) bezspornie nie zostal zgloszony wczesniej do opodatkowania, ta wlasnie data jest data powstania
obowiagzku podatkowego zwigzanego ze spadkobraniem.

Przed wytoczeniem powddztwa strony negocjowaty mozliwo$é polubownego rozwigzania sporu, ktére mialo polegac
na wydzieleniu cze$ci nieruchomosci przez pozwanego i przekazaniu jej na rzecz powodki.

Sad zaznaczyl, Ze strona powodowa zlozyla wprawdzie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci celem wykazania, ze warto$¢ calej nieruchomoéci spadkowej jest wyzsza niz zadeklarowana
w postepowaniu podatkowym, niemniej zostal on zgloszony juz po zakonczeniu postepowania dowodowego i przed
zamknieciem rozprawy bez przekonujgcego uzasadnienia, dlaczego zgloszenie tego dowodu nie moglo nastgpié
wezeéniej lub dlaczego nie spowoduje zbednej zwloki w postepowaniu, czyli z naruszeniem przepisu art. 217 § 2 k.p.c.

Skoro za§ warto$¢ calej nieruchomosci wskazano na kwote 252.000 zl, w braku innych dowodéw Sad uznal, ze

stanowigcy spadek udzial w wysokoéci 4/6 w prawie wlasnosci tej nieruchomoéci wynosi 4/6 z tej kwoty, tj. 168.000 zl.

Majac z kolei na uwadze to, iz powodka nie dziedziczyla na podstawie ustawy i nie otrzymala naleznego jej zachowku
w zadnej formie (czemu pozwany nie zaprzeczal), po jej stronie zaktualizowalo sie przewidziane w art. 991 § 2 k.c.
roszczenie przeciwko spadkobiercy o zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej Y2 wartoéci udzialu spadkowego, jaki

przypadlby jej w razie dziedziczenia ustawowego, tj. '/4 wartoéci spadku (2 z V2 spadku). Poniewaz warto$é¢ calego



spadku podlegajaca uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku wyniosla 168.000 zl, oznacza to, ze powddce nalezy

sie zachowek w kwocie 42.000 7} (*/4 z 168.000 z}). Taka tez kwote Sad w oparciu o art. 991 § 1 i 2 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki, oddalajac jednocze$nie powddztwo dalej idace. Zwazywszy przy tym, ze zadanie
zaplaty konkretnej kwoty tytulem zachowku powddka zglosita dopiero w pozwie, a pozwany po jego otrzymaniu uznal
powodztwo w zakresie tej kwoty, Sad przyjal, ze pozwany znalazl sie w opdznieniu w spelnieniu $wiadczenia po upltywie
terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew (3 tygodnie od 21.08.2014 r., czyli po 11.09.2014 r.). To natomiast, w Swietle
art. 481§ 11 2 k.c. uzasadnialo zadanie odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty od dnia 12.09.2014 r. do dnia zaptaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., za$ o nadaniu wyrokowi rygoru wykonalno$ci orzekt
na zasadzie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powodka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie
zadania ponad kwote 42.000 zl, tj. co do kwoty 58.000 zl oraz w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania. Zarzucila
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie — oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci celem ustalenia rzeczywistej wartoSci rynkowej przedmiotowej
nieruchomoéci, wchodzacej w sklad masy spadkowej po M. M. (1), poprzez uznanie go za skrajnie spéZniony i
zmierzajacy wylgcznie do wywolania zbednej zwloki w postepowaniu, podczas gdy zgloszenie i przeprowadzenie
tego dowodu stalo sie nieodzowne i konieczne wobec braku mozliwo$ci ustalenia rzeczywistej wartosci rynkowe;j
nieruchomoé$ci na podstawie innych dowod6w zgromadzonych w przedmiotowej sprawie,

- art. 98 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu, podczas gdy wszelkie koszty niniejszej
sprawy winien w calo$ci ponie$¢ pozwany,

- art. 227 k.p.c. poprzez nierozwazenie przez Sad I instancji wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a przede
wszystkim niewziecie pod rozwage zasadnoSci i konieczno$ci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci celem ustalenia rzeczywistej wartosci rynkowej calej nieruchomosci
spadkowej,

- art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie wykazala dlaczego
zgloszenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci nie moglo nastgpi¢ wezesniej lub dlaczego
nie spowoduje zbednej zwloki w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z dyspozycja art. 243 k.p.c. strona powinna
powyzsze wylacznie uprawdopodobni¢, nie za§ udowodnié.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci wraz z zasadzeniem od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wnosila tez o rozpoznanie postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 1 grudnia 2014 r. oddalajgcego jej wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, ktory winien ustalié rzeczywista warto$é rynkowa calej nieruchomoscei
spadkowej oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie sposob jednakze odméwi¢ stusznoéci sformulowanym w $rodku odwolawczym zarzutom naruszenia przez
Sad I instancji przepiséw postepowania dowodowego poprzez oddalenie zlozonego przez powddke wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Jakkolwiek, istotnie powodka
wniosek ten zglosila juz po zakonczeniu postepowania dowodowego i tuz przed zamknieciem rozprawy, to zauwazyé
nalezy, iz byla to dopiero pierwsza rozprawa, a strony w miedzyczasie prowadzily ze sobg rozmowy celem ugodowego
zakonczenia sporu. Zwlaszcza ta druga okoliczno$¢ jest dosé istotna, albowiem ewentualne wczesniejsze zgloszenie



wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego mogloby implikowa¢ dodatkowe koszty, do ktérych pokrycia
zobowiazana zostalaby inicjatorka postepowania. W tej sytuacji za§ zdaniem Sadu Apelacyjnego opdznienie w
zgloszeniu przez powddke przedmiotowego wniosku bylo wiec usprawiedliwione. Nadto z uwagi na fakt, iz byla
to pierwsza rozprawa dopuszczenie wnioskowanego dowodu nie spowodowatoby zbednej zwloki w postepowaniu.
Nawet bowiem gdyby wniosek zgloszony zostal w pozwie , dopuszczenie dowodu z opinii biegltego spowodowaloby
konieczno$¢ odroczenia rozprawy. W efekcie Sad Apelacyjny przychylil sie do wniosku skarzacej - ktéra powielila go w
apelacji - i na podstawie art. 381 k.p.c. uzupelnil postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowod z opinii bieglego

z zakresu szacowania nieruchomoéci na okolicznoé¢ ustalenia wartoéci udzialu w wysokoéci 4/6 w prawie wlasnosci
zabudowanej nieruchomosci gruntowej, potozonej w W., gm. G., o nr (...) i powierzchni 0,2601 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedlug stanu tej nieruchomosci na date 18 marca 2014 r. W
oparciu o przeprowadzony dowdd, Sad Apelacyjny nie dokonat jednak odmiennych ustalen od tych poczynionych
przez Sad I instancji. W rezultacie nie znalaz} tez podstaw do uznania, iz warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem
sporu jest wyzsza od tej, jaka przyjal Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz szacowanie nieruchomos$ci w obecnym stanie prawnym, niezaleznie od tego, czy
dokonywane jest przez rzeczoznawcdéw majatkowych na potrzeby postepowania sagdowego, czy tez jakiegokolwiek
innego, odbywa sie wedlug okreslonych zasad, ktére uregulowane zostaly w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, dalej jako "u.g.n."). W $wietle za$ z art. 240
ust. 2 u.g.n., ilekro¢ w przepisach odrebnych ustaw jest mowa o czynno$ciach wykonywanych przez bieglych lub
inne osoby uprawnione do szacowania nieruchomosci, tylekro¢ nalezy przez to rozumieé, ze czynnoéci te moga
wykonywac¢ wylacznie rzeczoznawcy majatkowi, o ktérych mowa w ustawie. Oznacza to, ze takze w postepowaniu
sadowym szacowania nieruchomosci powinien dokonaé rzeczoznawca majatkowy, ktéremu nadano to uprawnienie
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami. Oznacza to réwniez, ze
biegly rzeczoznawca majatkowy, dokonujac szacowania (wyceny) nieruchomosci, powinien przestrzega¢ przepisow
rozdzialu I, dzialu IV u.g.n. Wynika to jednoznacznie z art. 149 u.g.n., ktory okresla zakres stosowania przepisow
dotyczacych ustalenia wartoSci nieruchomosci. Stanowi on, ze przepisy rozdzialu I, dzialu IV stosuje sie - z
wylaczeniem okreélenia wartoSci nieruchomosci w zwiazku z realizacja ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw - do
wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj, polozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot
wlasnosci i cel wyceny. Dokonana w sprawie wycena nieruchomosci powinna by¢ zatem zgodna ze wskazanymi w tym
rozdziale przepisami prawa.

Przypomnie¢ takze trzeba, ze przy ocenie opinii bieglego rzeczoznawcy dokonujacego wyceny nieruchomosci, tak jak
zreszta przy ocenie kazdej opinii bieglego sadowego, samo niezadowolenie strony z koncowego wyniku tej opinii nie
jest wystarczajaca przyczyna do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego na te same okolicznoéci. Dowdd z
opinii bieglego ma bowiem szczeg6lny charakter i korzysta sie z niego jedynie w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych. Z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego,
a w szczegblnosci art. 217 § 1 k.p.c. Dlatego tez nie mozna przyjac, ze sad obowiagzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
opinii bieglych w kazdym wypadku, gdyz zlozona uprzednio opinia jest dla strony niekorzystna. Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktora dysponuje zawiera
istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafnoSci jego wnioskéw koncowych (postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt
III CSK 77/09, opub. Lex polonica nr 2413061, wyrok SN z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 26/09, opubl. Lex
nr 1380999).

W realiach niniejszej sprawy natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie zdolala wykazac, ze
wydana przez biegla J. K. opinia zawiera mankamenty dyskredytujace jej warto$¢ dowodowa. Biegla za$ przyjmujac
warto$¢ udzialu w wysokoéci /6 w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomoéci gruntowej stanowigcej dziatke
nr (...) polozonej w miejscowo$ci W. na kwote 168.000 zl, a wiec na dokladnie taka sama kwote, jaka przyjat Sad
I instancji w skarzonym orzeczeniu, w sposob precyzyjny i wyczerpujacy wskazala podstawy faktyczne i prawne



dokonanego oszacowania. Szczegdtowo wyjasnila tez metodologie procesu wyceny oraz uzasadnila przyjete do wyceny
zalozenia oraz uzyskane wyniki. Co istotne prawidlowos$é i zasadno$¢ twierdzen zawartych w pisemnej opinii z wyceny
przedmiotowej nieruchomosci, biegla w calo$ci podtrzymala, najpierw w odpowiedzi na zgloszone przez powbddke
zastrzezenia do tej opinii, a nastepnie w ustnej opinii uzupelniajacej. W obliczu jasnej i rzeczowej opinii bieglej,
zawarte w apelacji sugestie skarzacej, w $wietle ktérych warto$é rzeczonego udzialu w nieruchomosci gruntowej
powinna oscylowa¢ w granicach 400.000 zl, uzna¢ wiec nalezalo za calkowicie golostlowne i nie wytrzymujace
konfrontacji z trescia wymagajacej wiadomosci specjalnych opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci. Jak sie
wydaje, wynikaly one po czesci z ustalenia przez biegla dokladnie takiej samej wartoSci spornej nieruchomosci,
jaka poczynil w oparciu o inne dowody Sad Okregowy w poddanym aktualnie kontroli instancyjnej orzeczeniu.
Takie jednak subiektywne przekonanie powo6dki odnoénie dokonanej wyceny spornej nieruchomosci zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie moze by¢ jednak podstawa do zakwestionowania wydanej przez biegla opinii.

Powyzsza ocena w zakresie prawidlowosci opinii bieglej uzasadniala réwniez konieczno$é oddalenia sformutowanego
na rozprawie apelacyjnej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktore
Sad II instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., orzekl
zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac
od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.975,81 zt. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w drugiej instancji, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. z 2013 r., poz. 461) oraz koszty jego dojazdu na rozprawe
apelacyjna w dniu 3 czerwca 2015 roku.

(..



