Sygn. akt I ACa 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Biefikowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1082/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 zasqdza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powoda A. P. kwote 56.621,60
zl (pieédziesiqt szes$é tysiecy szescéset dwadziescia jeden i 60/100) z odsetkami ustawowymi w
wysokosci 13% w skali roku od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w
pozostalym zakresie;

b) w punkcie 2 zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.819,35 zl (pie¢ tysiecy osiemset
dziewietnascie i 35/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

¢) w punkcie 3 nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku
od powoda kwote 88,84 zl (osiemdziesiqt osiem i 84/100), zas$ od pozwanego kwote 67,02 zl
(szesédziesiqt siedem i 02/100) tytulem brakujgcych kosztow sqgdowych;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;



III. odrzuca apelacje powoda;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.205,36 (jeden tysiqc dwiescie piec¢ i 36/100) z1
tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powdd: A. P. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego: (...) S.A.
w W. kwoty 132.386,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany: (...) S.A. wW. domagat sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt I C 1082/13: zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 67.837,56 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24
pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.824,67 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2) i nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 46,86 zl, za$ od pozwanego kwote
79 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych. Sad ten w swoim postanowieniu z dnia 3 grudnia 2014 r. sprostowat
powyzszy wyrok w pkt 1 poprzez wpisanie w miejsce nieprawidlowej daty odsetkowej ,,24 pazdziernika 2014 r.”, daty
wladciwej ,,11 lipca 2013 r.” Orzeczenie to uprawomocnilo sie.

Wyrok Sadu Okregowego zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych.

Dnia 21 grudnia 2012 r. doszlo do zawalenia sie dachu w nalezacym do powoda kurniku, wchodzacym w sktad jego
gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci M.. Zdarzenie to objete bylo umowa ubezpieczenia w ramach polisy
(...) o nr (...), w ramach ktbrej pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢, przeprowadzit postepowania likwidacyjne i
wyplacil powodowi kwote 240.537,11 z} tytutem odszkodowania.

Powod wystapil do pozwanego w maju 2013 r. o przyznanie dodatkowej kwoty 15.000 zl, z uwagi na wyzsze niz
oszacowane przez pozwanego koszty odbudowy przedmiotowego budynku. Suma powyzsza byla wpisana omyltkowo,
poniewaz w rzeczywisto$ci powod domagal sie 150.000 zl.Pozwany nie zgodzit sie z twierdzeniami powoda.

Biegly sadowy oszacowal warto$¢ szkody na kwote 286.791,47 zl, jednak powod zakwestionowal warto$¢ robot
elektrycznych okreslonych w opinii na kwote 2.014,06 zl, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
o specjalnosci w zakresie rob6t elektrycznych, dla obliczenia warto$ci tego elementu szkody. Biegly 6w w sporzadzone;j
opinii, zmodyfikowanej po zastrzezeniach wniesionych przez powoda, ostatecznie przyjat wartos¢ odtworzeniowa
instalacji elektrycznej na kwote 23.597,76 zl.

Obie opinie Sad uznal, za wyczerpujace i logiczne, a wnioski w nich zawarte za jasne. Zostaly one sporzadzone
przez bieglych dysponujacych do$wiadczeniem zawodowym i wiedza specjalistyczng. Z wnioskéw opinii z zakresu
budownictwa Sad wylaczyl jedynie ustalenia odnoszace sie do wyceny wartosSci odtworzeniowej instalacji elektrycznej,
ktore zostaly opracowane przez bieglego z zakresu robét elektrycznych.

Podnoszona przez pozwanego kwestia nieuwzglednienia stopnia zuzycia budynku w 23% zostala wlasciwie oceniona
przez bieglego. Z umowy wynika, ze stopien zuzycia budynku zostal wyliczony w celu okreslenia sumy ubezpieczenia,
stosownie do tresci art. 70 ustawy O ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - dalej ,ustawa” (Dz. U. nr 392 z 2013 r. t.j.). Przepis art. 13 ust. 3
ustawy stanowi, ze w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyptaca sie w kwocie odpowiadajacej
wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Wysoko$¢ szkody w rozumieniu
tego przepisu jest ustalana w oparciu o szczegdlne unormowanie zawarte w art. 68 i 69 ustawy.



Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy do umoéw ubezpieczenia obowiazkowego przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie w
sprawach w niej nieuregulowanych, co oznacza, ze tres¢ art. 361 § 1 k.c. modyfikowana jest w niniejszej sprawie przez
art. 68 i 69 ustawy. Przyjety sposob ustalenia wysokosci szkody pozwalal uznac¢ za zbedne dokonywanie wyliczenia
wielkoS$ci zuzycia budynku. Z analizowanych przepiséw nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze w uwarunkowaniach
faktycznych niniejszej sprawy wchodzi w gre proporcjonalne zmniejszenie kwoty wyplaconego odszkodowania o
rownowarto$¢ zuzycia budynkow stwierdzonego w dacie zawierania umowy.

Przypadki, w ktérych wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych podlega zmniejszeniu zostaly wymienione w art. 69
pkt 1 ustawy. Z kolei art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy (in fine) stanowi, ze jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona
wedlug wartoSci rzeczywistej to uwzglednia sie rowniez faktyczne ich zuzycie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosSci
zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Skoro wiec przepisy te nie ustanawiaja przy ustalaniu wysoko$ci
szkody obowigzku uwzglednienia faktycznego zuzycia budynkéw przed datg rozpoczecia odpowiedzialnoéci to nie
zachodza podstawy do okre§lenia tej kwoty z pomniejszeniem o przyjety w umowie stopien zuzycia (por. wyrok S.A.
w Rzeszowie z 13 lutego 2014 r. I ACa 567/13 oraz wyrok S.A. w Rzeszkowie z dnia 13 wrzeénia 2012 r. I ACa 233/12).

Nieuprawnionym jest zadanie powoda powiekszenia wartoéci odszkodowania o podatek VAT, poniewaz zaplacone
odszkodowanie ma odpowiada¢ wartoéci szkody i jego wyplata nie moze zubozy¢ poszkodowanego. Z powyzszego
wynika, ze cenotworezy podatek VAT uwzglednia sie przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania tylko wowcezas, gdy
poszkodowany faktycznie go poniesie (por. uchwala S.N. z 16 pazdziernika 1998 r. III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69
i S.A. w Bialymstoku w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. I ACa 122/13).

Powod bedacy podatnikiem podatku VAT i wykorzystujacy budynek do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jest
uprawniony do obnizenia naleznego podatku o kwote podatku naliczonego, ktéry stanowia kwoty podatku od nabycia
towarow i ushug shuzacych do wznowienia dzialalno$ci w zniszczonym budynku (art. 86 ust. 1, 2 pkt 1 ustawy z 11 marca
2004 1. O podatku od towaréw i ustlug, t.j. Dz. U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054). Nalezne mu odszkodowanie powinno
by¢ zatem wyplacone w kwocie netto.

Wartoéé odtworzeniowa dachu ustalona przez bieglego z zakresu budownictwa w kwocie 284.777,41 zt netto
(pomniejszona o warto$¢ odtworzona instalacji elektrycznej 2.014,06 zl) zostala powiekszona przez Sad o wartosé
odtworzenia instalacji elektrycznej w kwocie 23.597,27 zl z opinii bieglego z zakresu robot elektrycznych, co dalo
308.374,67 z}. Kwota ta stanowila calo$¢ wartoéci odtworzeniowej dachu. Poniewaz powod uzyskal odszkodowanie w
wysoko$ci 240.537,11 z1, nalezala sie mu brakujaca do likwidacji szkody kwota 67.837,56 zl.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 1 k.c. od dnia doreczenia odpisu pozwu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na mocy art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik
sporu. Powdd przegral sprawe w 49%, pozwany zas w 51% i w takich proporcjach strony obowigzane byly do
poniesienia kosztéw procesu. Pierwszy z wymienionych ponidst koszty w kwocie 12.938 zl, chociaz obcigza go
suma 6.339 zl, pozostalg cze$c- 6.597 zl - powinien mu zwréci¢ pozwany. Strony winny partycypowaé w wydatkach
poniesionych przez Skarb Panstwa, ktére stanowita kwota 155,86 zl, w proporcjach przyjetych przez Sad, co uzasadnia
pkt 3 wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci, a mianowicie w pkt 1 we fragmencie dotyczacym roszczenia odsetkowego; zarzucit
skarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 24
pazdziernika 2014 r., czyli od daty wydania wyroku, zamiast od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W zwigzku
z powyzszym, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci, zgodnie z twierdzeniami apelacji.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac mu:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 805 k.c. w zw. z art. 68 i art. 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
O ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. Nr 392 z 2013 r.) w zw. z art. 65 § 2 k.c. - polegajace na blednej wykladni wyrazajacej
sie w nieuwzglednieniu zasad ustalania wysokos$ci odszkodowania w budynkach rolniczych wynikajacych z przepiséw
art. 68 i 69 powyzszej ustawy, a w szczegolnosci nieuwzglednienie stopnia zuzycia technicznego budynku, zasgdzenie
kosztow uprzatniecia miejsca szkody, ktore podlegaja zwrotowi tylko wowcezas, gdy sa udokumentowane oraz
niepomniejszenie odszkodowania o warto$é pozostalosci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki
lub odbudowy,

2) naruszenie przepis6w postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przez
Sad zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie dowodéw wskazujacych na zuzycie budynku do dnia
szkody w 23,63%,

3) naruszenie przepisOw postepowania - art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. -
polegajace na odmowie przeprowadzenia przez Sad dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia
istotnych dla sprawy okoliczno$ci: wysokosci odszkodowania z uwzglednieniem zasad jego ustalania w przypadku
szk6d w budynkach rolniczych okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r., w tym stopnia zuzycia
budynku za caly okres ubezpieczenia - rowniez do dnia szkody.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, na okolicznosé: ustalenia wysokoéci
odszkodowania z uwzglednieniem zasad okreslonych w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj., Dz.U. nr 392 z 2013 r.), w tym stopnia zuzycia budynku za caly okres ubezpieczenia - rowniez do dnia szkody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu, zas apelacja pozwanego byla
zasadna tylko w czesci.

Strona powodowa domagala sie w pozwie zasadzenia odsetek od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co
nastgpilo dnia 11 lipca 2013 r. (dowdd doreczenia, k. 31). W nastepstwie prawomocnego sprostowania wyroku z dnia
24 pazdziernika 2014 r., data powyzsza zostala w tym orzeczeniu wskazana jako moment wymagalnosci §wiadczenia
odsetkowego (postanowienie, k. 174).

Dopuszczalno$é apelacji zalezy od istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktéry ma miejsce w wypadku
pokrzywdzenia (gravamen), polegajacego w klasycznym ujeciu na niezgodno$ci orzeczenia z zadaniem zgloszonym
przez strone apelujaca w procesie (tak S.N. w uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09, OSNC 2010/2/24,
por. tez S.N. w w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., IIT CKN 606/00, niepubl. i postanowieniu z dnia 8 kwietnia
1997 1., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166).

Powdd nie posiada wiec interesu w zlozeniu apelacji, poniewaz wyrok odpowiada w skarzonej czesci zgloszonemu
przez niego roszczeniu, co uzasadnialo odrzucenie przez Sad odwolawczy jego apelacji, na zasadzie art. 370 k.p.c.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji wskazanych w apelacji pozwanego przepis6w prawa materialnego zastuguje
czeSciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. O ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych-dalej ,,ustawa” (Dz. U. nr 392 z 2013
r. t.j.) wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto$é¢ pozostalosci, ktére moga byé przeznaczone
do dalszego uzytku, przer6bki lub odbudowy. Istnienie takich przedmiotéw potwierdza opinia bieglego sadowego z



zakresu budownictwa W. K., ktéry na rozprawie dnia 2 grudnia 2013 r. potwierdzil, ze warto$¢ ztomu mozliwego do
dalszego zagospodarowania wynosi w analizowanej sprawie ok. 1.400 zt (nagranie rozprawy, sygn. czasowa 00:02:56),
co potwierdza podobng konstatacje zawartg w opinii prywatnej pozwanego, autorstwa (...) sp. z 0.0. w W., w ktorej
znalazla sie wzmianka o istnieniu pozostalo$ci w postaci zZtomu o warto$ci 1.735,92 z. Sad I instancji nie ujgl jednak tej
pozycji jako kwoty zmniejszajacej wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania, co wymagalo korekty Sadu odwotawczego.

Koszty uprzatniecia miejsca szkody zwiekszajace sume odszkodowania nie moga, w $wietle art. 69 pkt 2 ustawy,
przekracza¢ poziomu 5% warto$ci szkody. Sad meriti dopuécil sie obrazy tego przepisu, zaliczajagc w poczet
odszkodowania pelng warto$é rob6t rozbiorkowych, w ktorych biegly wyszacowal rowniez koszt usuniecia gruzu oraz
innych odpadéw budowlanych, na kwote 65.754,12 zl (vide: kosztorys, k. 42-50). Dokladna analiza poszczeg6lnych
pozycji zawartych w kosztorysie bieglego pozwala na wyodrebnienie robét stricte porzadkowych, ktoére mieszcza sie w
dyspozycji art. 69 pkt 2 ustawy, a mianowicie: usuniecia ztomu (2.341,50 zl), wywozu trocin (231 z}) i wywozu gruzu
spryzmowanego (trzy pozycje o wartosci: 7.544,52 zl, 1.233,69 zt i 11.589,90 zl), co umozliwia oszacowanie kosztow
uprzatniecia miejsca szkody na 22.940,61 zl. Zmniejszenie sumy odszkodowania przyjetej przez Sad Okregowy o w/
w kwote pozwala na wyliczenie faktycznej warto$ci szkody netto na 262.493,05 zl; 5% ostatniej z wymienionych kwot
to 13.124,65 zl.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé¢ nalezy kwote zasadzona w pkt 1 zaskarzonego wyroku za przeszacowang o
11.215,96 z}; w czym mieSci sie warto$¢ zlomu i nadwyzka kosztu uprzatniecia miejsca szkody ponad sume stanowigca
rownowarto$é 5% szkody.

Udokumentowanie kosztu uprzatniecia, o ktérym moéwi analizowany przepis, oznacza kazda forme udowodnienia
potrzeby usuniecia pozostalo$ci i wysokoSci towarzyszacych uprzatnieciu wydatkéw. Nie sposéb w tych warunkach
zaakceptowaé stanowiska pozwanego o wylacznoSci faktur oraz innej dokumentacji poswiadczajacej fakt poniesienia
owych wydatkéw jako jedynej prawnie akceptowalnej formy ,udokumentowania”. Pow6d niewatpliwie udowodnit
potrzebe uprzatniecia miejsca szkody, za$ biegly sadowy oszacowal warto$é tego wydatku w opinii, ktora jest
dokumentem i Zr6dlem wiedzy Sadu.

Zgodzi¢ sie nalezy z prezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiskiem o modyfikacji ogélnych regul
szacowania szkody z art. 361 § 1 k.c. przez odmienna regulacje zawartg w art. 68 i 69 ustawy. Zgodnie z jej art. 70 ust.
2 pkt 1 suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiadaé rzeczywistej wartoSci tego budynku, przez ktoéra
rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong o stopien zuzycia budynku rolniczego.
Analiza polisy, k. 8, wskazuje na zastosowanie powyzszej metody szacowania sumy ubezpieczenia. Strony ustalily w
jednej z rubryk polisy warto$¢ budynku w stanie nowym, skalkulowaly procentowy wskaznik jego zuzycia, wynoszacy
23,63%, i przyjely sume ubezpieczenia odpowiadajaca faktycznej wartoéci budynku.

W $wietle art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedtug wartosci rzeczywistej
(co w niniejszej sprawie mialo miejsce), uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Powyzsze zmniejszenie, ktore w realiach niniejszej
sprawy miato charakter marginalny, jest jedynym mozliwym do zastosowania w analizowanym stanie faktycznym i
prawnym.

W zwiazku z tym, uznaé¢ nalezy sformulowane w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia przepisbw prawa
procesowego, tj. art. 217 § 1, art. 227, 232 1 233 § 1 k.p.c. za niezasadne; z uwagi na slusznie przyjeta przez Sad I
instancji wykladnie przepiséw prawa materialnego nie zachodzila potrzeba dopuszczania dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$ci ustalenia wysokosci szkody z uwzglednieniem stopnia dekapitalizacji budynku powoda, za$ ustalenia
Sadu I instancji poczynione w tej materii byly zasadniczo wlasciwe i niedowolne (poza fragmentami skorygowanymi
przez Sad odwolawczy).

W zgodzie z powyzszym, orzeczono w pkt I wyroku na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., zas w jego pkt II na zasadzie art.
385 k.p.c.



O kosztach procesu w obu instancjach postanowiono na zasadzie art. 100 k.p.c. (poprzez ich stosunkowe rozdzielenie)
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 (I instancja) i § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 (II instancja) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), a
ponadto § 6 pkt 6 (I instancja) i § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), przy
uwzglednieniu wygranej powoda w I instancji w 43% oraz w II instancji w 83%. W sklad kosztéw poniesionych przez
powoda w postepowaniu przed Sagdem Okregowym zaliczono: oplate od pozwu (5.000 zl), wynagrodzenie adwokackie
pelnomocnika (3.617 z1) oraz wyplacone, a wczeéniej przez niego uiszczone, zaliczki, co tacznie dalo kwote 12.938 zl;
wydatki procesowe pozwanego zamykaly sie w sumie wynagrodzenia jego pelnomocnika 3.617 z}). W postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym na koszty procesu zlozyly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw (2x 2.700 zl) oraz oplata od
apelacji uiszczona przez pozwanego (3.392 z1).

O wydatkach poniesionych przez Sad Okregowy w Bialymstoku i nie znajdujacych pokrycia w uiszczonych zaliczkach,
orzeczono na zasadzie art. 113 ust. 1 u.ok.s.c.



