Sygn. akt I A Ca 117/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. E.

przeciwko I. £., R. M. i W. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 294/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd T. L. wniost o nakazanie pozwanym: 1. L., R. M. i W. S., aby przeprosili go ,,za pomo6wienie na terenie sagdu
w Kolnie zgodnie z polskim prawem zwyczajowym w dzien uprawomocnienia sie wyroku”. Domagat sie réwniez
zasadzenia na rzecz Domu Dziecka w L.: od pozwanej I. L. kwoty 3 000 zl, od pozwanego R. M. kwoty 1 000 z} i od

pozwanego W. S. kwoty 1 000 zl. Powod wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pozwani: I. ., R. M. i W. S. wnie§li o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku Saqd Okregowy w Lomzy oddalil powdédztwo i nakazal
pobracé od powoda T. L. na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu Okregowego w Lomzy kwote 250 zI tytulem

brakujgcej oplaty sqdowej od pozwu.




Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynikato, ze zwigzek malzenski powoda z pozwana zostal rozwiazany
przez rozwod w 2007 roku. W czasie trwania malzenstwa strony laczyta wspolno$é majatkowa, a w sklad ich majatku
wspolnego wchodzit miedzy innymi rower — damka koloru bordowego, z zainstalowanym przy sterze koszykiem na
zakupy. W dniu 27 lipca 2012 roku powdd przechodzac obok budynku Komendy Policji w K. zauwazyl opisany rower.
Bez wiedzy i zgody pozwanej zabral go wysylajac jej wiadomos$é sms o tresci: ,,zabieram moj rower”. W zwigzku z
zaistnialg sytuacja, w dniu 28 lipca 2012 roku pozwana zlozyla na Policji zawiadomienie o wykroczeniu wskazujac, ze
powod dokonat na jej szkode kradziezy roweru o wartoSci okolo 200 zl i wyjasniajac, iz rower ten otrzymala od niego
jako prezent. Nastepnie, w dniu 31 lipca 2012 roku pozwana poinformowala Policje, Ze poprzedniego dnia zauwazyla
na podworzu pozostawiony przez powoda rower, ale nadal domagala sie jego ukarania za kradziez. Z ustalenn Sadu
Okregowego wynikalo nadto, ze W. S., ktéry pracowal w Komendzie Policji w K. na stanowisku asystenta do spraw
wykroczen, przyjmowal od pozwanej zawiadomienie o wykroczeniu, prowadzil nastepnie w tej sprawie postepowanie
i sporzadzil wniosek do Sadu Rejonowego o ukaranie powoda w postepowaniu zwyczajnym za dokonanie kradziezy
roweru na szkode pozwanej, to jest wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Wniosek ten zostal podpisany przez pozwanego
R. M., jako Komendanta Powiatowego Policji w K.. W dniu 10 wrzeénia 2012 roku Sad Rejonowy w Lomzy VII
Zamiejscowy Wydzial Karny w K., w sprawie sygn. akt VII W 664/12 wydal wyrok nakazowy i na podstawie art..
93 § 1, 21 3 k.p.w. uznat T. L. winnym tego, ze w dniu 27 lipca 2012 roku, okolo godziny 13:44, na ulicy (...) w
K. samowolnie uzywat roweru warto$ci okolo 200 zl bez zgody I. L., to jest czynu stanowigcego wykroczenie z art.
127 § 1 k.w. i za to wymierzyl mu kare nagany. Sad I instancji stwierdzil, ze od powyzszego pow6d wnibst sprzeciw.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku, w sprawie sygn. akt VII W 664/12 Sad Rejonowy w Lomzy
VII Zamiejscowy Wydzial w K. uniewinnil powoda od popehienia zarzucanego mu czynu. Na tej podstawie, powodd
wystapil nastepnie o wszczecie postepowania karnego w przedmiocie falszywego oskarzenia go o popelienie czynu
zabronionego. Prokuratura Rejonowa w Zambrowie w dniu 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt Ds 30/13 odmoéwila
jednak wszczecia Sledztwa, tak w sprawie falszywego oskarzenia powoda o popehienie czynu zabronionego wobec
stwierdzenia, ze brak bylo znamion czynu zabronionego, jak i w sprawie przekroczenia uprawnien w okresie od 28
lipca 2012 roku do dnia 16 sierpnia 2012 roku w zwigzku z prowadzeniem postepowania o wykroczenie sygn. akt
RSOW-251/12, wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Na powyzsze, pow6d wniost zazalenie, ale w
dniu 22 marca 2013 roku postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy
w Lomzy VII Zamiejscowy Wydzial Karny w K., sygn. akt VII Kp 8/13.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zauwazyl, ze wedlug powoda dzialania pozwanych polegajace na
zawiadomieniu przez pozwang organ6w §cigania o popelnieniu przez niego wykroczenia, a nastepnie prowadzeniu w
zwigzku z powyzszym postepowania przez W. S., a w koncu podpisaniu przez R. M. wniosku o jego ukaranie mialy
charakter pomoéwien, z ktérych ostatecznie, wyrokiem uniewinniajacym zostal przeciez oczyszczony. Sad I instancji
tego stanowiska nie podzielil.

Po pierwsze, Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze dzialanie powoda polegajace na zabraniu roweru, z ktérego przez wiele
lat korzystala pozwana obiektywnie zmierzalo do pozbawienia jej praw do tego przedmiotu. Na rozprawie w dniu 10
pazdziernika 2014 roku powdd wyjasnil, ze zabral rower, aby pokaza¢ pozwanej, iz stanowil on takze jego wlasnosé.
W ocenie Sadu Okregowego, skladajac zawiadomienie o popekieniu przez powoda wykroczenia pozwana uwazala, ze
przedmiotowy rower stanowil jej wylaczna wlasno$¢, skoro otrzymala go od niego w prezencie. W tych warunkach,
za usprawiedliwione Sad uznal przekonanie pozwanej, ze powdd dokonal kradziezy roweru, a w takich warunkach
zawiadomienie o tym zdarzeniu Policji nie moglo mie¢ charakteru pomoéwienia. W ocenie Sadu Okregowego, w ten
sposoéb pozwana jedynie skorzystala z uprawnienia wynikajacego z art. 6 § 1 k.p.w. Sad zaznaczyl, ze chociaz po 2-3
dniach pow6d oddal przedmiotowy rower, to uprzednio go zabierajac nie uprzedzil przeciez pozwanej o tym, iz za
kilka dni go zwrdci. Z tego wzgledu, dokonane przez pozwang zawiadomienie o wykroczeniu bylo uzasadnione, a przy
tym i skuteczne, skoro doprowadzilo do przywro6cenia stanu poprzedniego.

Przechodzac dalej do oceny dzialan pozwanych W. S. i R. M. Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 777/98, Lex 51361). Podkreslil, ze pozwany W. S.,
dzialajac w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych przyjat zawiadomienie pozwanej o wykroczeniu, podjal w sprawie



czynnoéci wyjaéniajace i sporzadzit wniosek o ukaranie powoda. Z kolei, pozwany R. M., takze dzialajac w ramach
swoich obowiazkéw stuzbowych podpisal ten wniosek o ukaranie, kierujac go do Sadu, co mialo przeciez podstawe
w art. 54 i nastepne k.p.w. W ocenie Sadu Okregowego, zgodne z prawem czynno$ci funkcjonariuszy zwigzane z
wypehlianiem ich ustawowych obowiazkéw nie nabraly charakteru dzialan nielegalnych przez to, Ze postepowanie
w sprawie powoda zakonczylo sie ostatecznie wydaniem wyroku uniewinniajacego. Sad podkreslil, ze odmienna
ocena dowodow dokonana przez osoby wykonujace swoje obowigzki stuzbowe w trakcie czynnoéci wyjadniajacych
od oceny ostatecznie dokonanej przez Sad nie przesadzala o nielegalnoSci tych dzialan. Wyjasnil, ze z lezacym po
stronie Panstwa konstytucyjnym obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego wigzalo sie ryzyko
prowadzenia postepowania w wypadku podejrzenia popelnienia wykroczenia, ktére ponosili wszyscy obywatele, w
interesie ochrony dobra wspolnego. Niekiedy wigzalo sie to z konieczno$cia znoszenia pewnych dolegliwosci, ktore tak
jak i w przedmiotowej sprawie, nie rodzily jednak obowigzku kompensacyjnego. W przekonaniu Sadu Okregowego,
pozwani funkcjonariusze nie dzialali w interesie wlasnym. Powod nie wykazal, aby w zlej wierze doprowadzili oni do
wszczecia przeciwko niemu postepowania w sprawie o wykroczenie. Okoliczno$¢, ze siostra pozwanej pracowala jako
sekretarka w Wydziale Prewencji KPP w K. takze nie miala tu znaczenia, bo wszczecie przedmiotowego postepowania
bylto wylacznie wynikiem nagannego zachowania powoda.

Wobec poczynionych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do przyjecia, ze w wyniku czynnoSci
pozwanych doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda. Powo6dztwo, jako bezzasadne, zostalo wiec oddalone na
podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

O kosztach sadowych Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o koszach
sadowych w sprawach cywilnych stwierdzajgc, ze od powoda uprzednio nie zostala pobrana nalezna oplata sagdowa
od zadania zaplaty wskazanych w pozwie kwot.

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl powod, ktory zaskarzyl go w calosci, orzeczeniu
zarzucajqc:

I. niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy poprzez dokonanie blednej,
niezgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujqcej uznaniem, iz powod nie wykazal zasadnosci swego roszczenia;

II. niewlasciwe wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,
w szczegolnosci zlekcewazenie prawomocnego wyroku Sqdu w Kolnie, ktory stanowi podstawe
sprawy oraz jego dowolna, bledna interpretacja, a takze naruszenie prawa materialnego, jak i
procesowego;

III. naruszenie zasad prawa procesowego przez prowadzqcego sedziego poprzez uniemozliwienie
podczas rozprawy przestuchania stron i zadania jakiegokolwiek pytania pozwanym, co miatoby
decydujacy wplyw na bledne ustalenia Sadu, art. 224 § 1 k.p.c.;

IV. naruszenie przepisow postepowania przez nieprzeprowadzenie dokladnej, rzetelnej i
obiektywnej analizy calosci zgromadzonego materialu dowodowego i bledne przyjecie, iz
pozwani dzialali zgodnie z prawem, nie majgc wiedzy na temat rzeczywistego uzasadnienia
wyroku uniewinniajgcego oraz motywu ich dzialania. Brak sprawdzenia wzajemnych powiqzan
pozwanych, jak tez i pozwanych z osobq sedziego;

V. niewlasciwe naliczenie kosztéw w punkcie II wyroku nakazujqce zaplate mimo, iz wszystkie
wymagane oplaty zostaly juz uiszczone zgodnie z wezwaniem oplaty od pozwu.

Wskazujge na powyzsze, skarzqcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie jego roszczen
z pozwu w calos$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na wwzglednienie.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Dokonujac tych ustalenn Sad I instancji nie naruszyl przepisow postepowania
cywilnego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy, szczegdtowo w uzasadnieniu omoéowit dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen, a oceniajac zebrany
material dowodowy nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 k.p.c.

Stusznie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sprawie podstaw do przyjecia, ze pozwani swoim zachowaniem naruszyli
dobra osobiste powoda w stopniu skutkujacym uruchomienie wilasciwych $rodkéw ich ochrony. Jak wynika z
uzasadnienia wniesionej apelacji skarzacy zna przestanki ochrony cywilnoprawnej, niemniej jednak oceniajac jej
zasadno$¢ podkreslenia wymaga, ze ochrona dobr osobistych przewidziana w art. 24 § 1 k.c. obejmuje swoim
zakresem naruszenia lub zagrozenia tego rodzaju dobr, ktére maja charakter bezprawny. Przyjmuje sie, ze w
rozumieniu tego przepisu bezprawne jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, chyba ze wystapi szczegblna
przyczyna usprawiedliwiajaca naruszenie. Do okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawno$c zalicza sie natomiast: dzialanie
w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, ochrone uzasadnionego interesu, a pod pewnymi
warunkami takze zgode pokrzywdzonego. Sad Apelacyjny zauwaza, ze jezeli obowiazujace przepisy przewiduja
okreslone procedury lub nadaja pewnym organom lub podmiotom okre$lone kompetencje, to dzialanie w ich ramach,
jesli narusza sfere prawnie chronionych dobr osobistych — z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi do
wyraznego i powaznego naruszenia przepiséw, w szczegblnosci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny
zakres tego postepowania lub wyrazeniu ocen badz uzyciu sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami
tego postepowania i naruszajacymi godno$¢ osoby, ktorej dotycza (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2003 roku, I PK 414/02, OSNP 2004/20/3044.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 roku, IT
CSK 493/06, Lex 278669; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 roku, I PK 210/08. M.P.Pr (...)-647).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze postepowanie jakie toczylo sie na skutek zlozenia przez
pozwana I. L. zawiadomienia o popelnieniu przez powoda wykroczenia, w zakresie uregulowanym przepisami kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, nalezy zakwalifikowaé jako dzialanie prowadzone w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, dzialania te zostaly bowiem podjete w ramach istniejacego
porzadku prawnego, majac na celu ochrone uzasadnionego interesu spolecznego, a nie jak twierdzi skarzacy w
przypadku pozwanej jako ,dzialanie z niskich pobudek z checi patologicznej zemsty”, czy w przypadku pozwanych
funkcjonariuszy Policji ,,w interesie wlasnym”, ,dla poprawy statystyki”, badz jako wyraz ,kumoterstwa”. Nie moze
uj$¢ tu uwadze, ze twierdzenia te nie zostaly poparte przez powoda zadnymi dowodami, stad jako goloslowne nie
maja miarodajnego znaczenia dla sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zbyt daleko idace sg przy tym jego sugestie o
ewentualnych powigzaniach laczacych pozwanych z osoba sedziego. Powod powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze formulujac
tego rodzaju zarzuty musi dysponowaé stosownymi dowodami potwierdzajacymi ich zasadno$é, w przeciwnym
razie to on ociera sie o naruszenie dobr osobistych tych osob. Sad Apelacyjny nie podziela przy tym zastrzezen
skarzacego zgloszonych wobec sposobu przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z zeznan pozwanych poprzez
pozbawienie go mozliwoéci zadawania im pytan. Nalezy zauwazy¢, ze aby strona mogla skutecznie powolywac sie
przed Sadem Odwolawczym na zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow postepowania, musi ona w trybie
art. 162 k.p.c. zwr6ci¢ uwage tego Sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie do protokolu
stosownego zastrzezenia. Tymczasem, w protokole rozprawy z dnia 2 grudnia 2014 roku, kiedy to Sad Okregowy
dokonal przestuchania stron brak jest zapisu o tym, aby obecny woéwczas powod zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia,
co do sposobu procedowania tego Sadu.

Majac nastepnie na uwadze, ze dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, aby wylaczy¢ bezprawno$c
musi by¢ dokonane w granicach okre§lonych tym porzadkiem prawnym, a wiec pozostawaé w zgodzie z
obowiazujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne oraz podjete z nalezyta ostroznoécia, przez osobe
uprawniong, nie moze ono réwniez wykracza¢ poza niezbedng dla okreslonych prawem celéw potrzebe w zakresie



wyrazonych ocen (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 777/98, Lex 51361),
Sad Apelacyjny potwierdza, iz dzialanie wszystkich pozwanych jest dzialaniem w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego. Za Sadem Okregowym, stwierdzié przede wszystkim trzeba, ze wobec zachowania powoda, ktory przeciez
nigdy nie negowal faktu, iz ,postanowilem zatem zrobié¢ jej /pozwanej/ na zlo$¢ i wziglem 6w rower, ktory sam
kupilem, uprzednio informujac pozwang o tym fakcie przez sms”, pozwana, ktéra na co dzien, od wielu lat korzysta z
przedmiotowego roweru byta uprawniona, aby zawiadomi¢ wlaéciwe stuzby o popelnionym wykroczeniu. Nie ma tu
racji skarzacy, ze niejako ,,od razu” postanowila ona wykorzysta¢ zaistniala sytuacje przeciwko niemu, czemu stuzyto
wlasnie zaangazowanie w sprawe Policji, skoro jak wynika z akt sprawy sygn. VIII W 664/12 zawiadomienie to zostalo
zlozone w dniu 28 lipca 2012 roku, a wiec dzien po zabraniu przez powoda roweru, bo jak thumaczyta wéwczas pozwana
liczyla jeszcze na to, iz byly maz sam zwroci jej pojazd. W tych warunkach, trafnie Sad I instancji ocenil ten splot
okoliczno$ci uznajac, ze to wlasnie zlozenie zawiadomienia zmobilizowalo ostatecznie powoda do oddania roweru.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny przyjmuje, ze na skutek dokonanego przez pozwana zawiadomienia o popelnieniu
przez powoda wykroczenia, pozwani funkcjonariusze Policji mieli uzasadnione podstawy do przyjecia podejrzenia
popelniania przez powoda wykroczenia, co obligowalo ich z kolei do wszczecia w tym zakresie wlasciwego
postepowania. Zaré6wno W. S., jak i R. M. postapili w tym wypadku zgodnie z przepisami prawa, jak i swymi
kompetencjami. Zarzuty powoda dotyczace ich postepowania takze we wniesionej apelacji sprowadzaja sie do
podkreslania, ze W. S. dokonal niewla$ciwej oceny zaistnialego wypadku i bezzasadnie wszczal przeciwko skarzacemu
postepowanie, ktére uwienczone zostalo zaakceptowanym przez R. M. wnioskiem do Sadu o ukaranie, a ktory
ostatecznie okazal sie przeciez nieuzasadniony. Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy w Lomzy VII
Zamiejscowy Wydzial w K. wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku uniewinnil powoda od popelnienia zarzucanego
mu z art. 119 § 1 k.w. czynu, ale nie oznacza to automatycznie, jak zdaje sie oczekiwa¢é tego skarzacy, iz wszystkie podjete
przez pozwanych w jego sprawie dzialania nosza znamiona bezprawnosSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wadliwosé
rozumowania powoda polega tu przede wszystkim na przykladaniu zbyt duzej uwagi do faktu jego ostatecznego
uniewinnienia, z ktoérego zbyt pochopnie wywodzi on bezprawno$¢ dzialania pozwanych. Nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ nie mozna oczywidcie wykluczy¢, iz w okreSlonych wypadkach wszczecie i prowadzenie przeciwko osobie
szeroko rozumianego postepowania karnego moze by¢ zakwalifikowane jako czyn niedozwolony z art. 415 k.c., to
taka ewentualno$¢ wymaga ustalenia, iz postepowanie zostalo wszczete i bylo prowadzone przy oczywistym braku
dowodéw winy, bez zachowania podstawowych przepisow danej procedury. Stanowczego podkreslenia wymaga
natomiast, ze nie jest tu wystarczajaca przesltanka sama tylko okoliczno$é uniewinnienia powoda od zarzucanego mu
charakteru nielegalnych tylko dlatego, ze prowadzone przeciwko powodowi postepowanie w sprawie o wykroczenie
zakonczylo sie jego uniewinnieniem. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze uzasadnienie wniesionej apelacji wskazuje,
iz zarzuty, jakie powod kieruje wobec W. S. i R. M. dotycza w zasadzie blednego zastosowania przez nich przepisow
prawa materialnego, co skutkowalo wadliwym zakwalifikowaniem zarzuconego mu nastepnie czynu, od popelhiania
ktorego zostal przeciez prawomocnym wyrokiem uniewinniony. Sad Apelacyjny zwraca uwage skarzacego, ze nawet
bledne zastosowanie prawa materialnego w toku przewidzianego prawem postepowania nie jest rownoznaczne z
naruszeniem dobr osobistych strony tego postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, prowadzenie jakiegokolwiek
postepowania, w tym i karnego nie moze zostaé zakwalifikowane jako dzialanie bezprawne tylko z uwagi na to, ze organ
prowadzacy to postepowanie niewlaSciwie zinterpretowal prawo materialne, wydal btedna decyzje lub powstrzymat
sie od jej wydania uznajac, ze nie ma ku temu odpowiednich podstaw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 sierpnia 2006 roku, I ACa 237/06).

Wobec poczynionych rozwazan Sad Apelacyjny potwierdza wniosek Sadu Okregowego, ze dzialaniom pozwanych nie
mozna zarzuci¢ bezprawnoSci. Powyzsze oznacza wiec brak podstaw do uznania ich odpowiedzialno$ci za naruszenie
dobrego imienia powoda.

Prawidlowe jest réwniez rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie brakujacej optaty od pozwu. Jak wynika z
akt sprawy powod rzeczywiScie nie uiécil oplaty w zakresie zgloszonych roszczen pienieznych w lacznej kwocie 5 000



zk. Wysoko$¢ wyliczonej przez Sad oplaty nie budzi tu zastrzezen, jako zgodna z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025).

Nie znajdujac wiec zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil ja w calosci.



