Sygn. akt I ACa 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1) i A. B. (2)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddki A. B. (1) i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 278/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie Vw ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty 57.772,60 zt wraz z ustawowymi
odsetkami;

b) w punkcie VI w ten sposoéb, ze nakazuje sciqgnaé na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego
w Bialymstoku od pozwanego kwote 11.733 (jedenascie tysiecy siedemset trzydziesci trzy) zL, zas od
powddki A. B. (2) z zasqdzonego na jej rzecz roszczenia kwote 2.9035 (dwa tysiqgce dziewieéset pieé)
zl, a od powdédki A. B. (1) z zasqdzonego na jej rzecz roszczenia kwote 7.115,34 (siedem tysiecy sto
pietnascie i 34/100) zl tytulem brakujqcych kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci i apelacje powodki w calosci;

III. zasqdza od powddki A. B. (2) na rzecz pozwanego kwote 2.078 (dwa tysigce siedemdziesiqt
osiem) z1 tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje;



IV. nakazuje $ciqgnqé na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku od powodki A.
B. (1) z zasqdzonego na jej rzecz roszczenia kwote 6.690 (szesé tysiecy szeséset dziewieédziesiqt) z1
tytulem brakujacej oplaty od apelacji.

UZASADNIENIE

A. B. (1) i A. B. (2) wniosly o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz A. B. (1) kwoty 150.000 z}
tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu; kwoty 13.302,74 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek od zado$éuczynienia za okres od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia 14 lutego 2014 r. wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu; kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku
z istotnym pogorszeniem sytuacji zyciowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty
46.287,67 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od odszkodowania za okres od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 14
lutego 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zaé na rzecz A. B. (2)
kwoty100.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu; kwoty 3.632,88
z} tytulem skapitalizowanych odsetek od zado$¢uczynienia za okres od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 14 lutego 2014
r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu; kwoty 30.000 z} tytulem odszkodowania po
Smierci osoby najblizszej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 27.772,60 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek od odszkodowania za okres od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia 14 lutego 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu. Nadto domagaly sie zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania.

Towarzystwo (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnioslto o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 paZdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz A. B. (1)
kwote 76.225 zl tytulem zadoS¢uczynienia oraz kwote 49.574 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
w wysokoSci 13 % w skali roku od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalym za$§ zakresie powddztwo
A. B. (1) oddalit. W odniesieniu do powddki A. B. Sad uwzglednil powddztwo w caloéci zasadzajac od pozwanego
na jej rzecz kwote 103.632,88 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 57.772,60 zl tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w skali roku od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Nakazat tez $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 14.301,40 zl, a od powodki A. B. (1) z zasadzonego roszczenia kwote
6.749,60 zt tytulem brakujacej czeSci wydatkow i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 288,68 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W dniu (...) w wyniku wypadku drogowego zmarl A. B. (3). Sprawca wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowe;j
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Zmarly A. B. (3) byt mezem powodki A. B. (1) oraz ojcem
maloletniej A. B. (2), ktéra w chwili §mierci ojca byla 5 miesiecznym niemowleciem. A. i A. B. (4) stanowili malzefistwo
od 17 lipca 2005 r. Przebieg malzenistwa powodka oceniala jako zgodny i satysfakcjonujacy, byl on poprzedzony
dlugoletnia znajomos$cia. W chwili $émierci A. B. (3) mial 23 lata. Na nim spoczywal ciezar utrzymania zalozonej
rodziny. Pomimo podejmowania licznych zaje¢ i prac dorywcezych (prowadzil wlasny warsztat mechaniczny) zmarly
A. B. (3) po$wiecal rowniez czas dla maloletniej A. B. (2), wspierajac powddke w czynnoéciach pielegnacyjnych.
Malzonkowie wspodlnie planowali przyszto$¢ majac dalekosiezne plany. Powddka stracila czlowieka, ktérego kochala,
ktory stanowil dla niej wsparcie i ktory dostarczal jej srodkéw utrzymania. BezpoSrednio po Smierci meza powodka
nieustannie jezdzila na cmentarz i ogladala wlasne wesele. Nieustannie plakala i stala sie nerwowa, musiala jednak
znale7¢ sile, aby zajac sie 5 miesieczng corka. Nadal wspdlnie z corka odwiedzaja grob zmarlego, Srednio raz w
tygodniu.

W Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych, Sad doszedt do wniosku, ze wskutek deliktu, za ktory
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, doszlo do naruszenia dobra osobistego powodek w postaci wiezi rodzinnych i



prawa do zycia w pelnej rodzinie. W konsekwencji Sad uznal, Zze krzywda istniejaca w zwiazku z naruszeniem tego
dobra osobistego wymagala odpowiedniej rekompensaty. Przy ocenie jej wysokoéci Sad wzial pod uwage fakt, ze do
zerwania wiezi laczacych A. B. (1) ze zmarlym doszlo na poczatku malzenistwa, kiedy relacje stron nie byly jeszcze
zakl6cone nieporozumieniami, zerwanie ich nastgpilo krétko po narodzinach pierworodnej corki, w okresie kiedy
powodka potrzebowala szczegélnego wsparcia i pomocy. A. B. (1) wskutek $mierci meza stracila ukochana osobe,
poczucie stabilizacji, szanse na realizacje marzen i planow. W ocenie Sadu w zwiazku z faktem, iz malzonkowie
stanowili mlode, kochajace sie malzenstwo z nowonarodzonym dzieckiem, zakres krzywdy powodki byl znaczny,
wobec czego jej kompensacja wymaga zaplaty kwoty 70.000 zl. Jednocze$nie z uwagi na brak trwaloSci nastepstw
stanu przejawiajacego sie w zaburzeniach przystosowawczych niemozliwe bylo uwzglednienie calej zadanej kwoty.
Zasadne, zdaniem Sadu, bylo zasadzenie na rzecz A. B. (1) skapitalizowanych odsetek od wskazanej kwoty za okres
od 10 czerwca 2013 r. (w ktérym to dniu ubezpieczyciel odmoéwil uznania roszcezenia) do 14 lutego 2014 r. w kwocie
6.225 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014 r.

Sad nie mial watpliwoSci, iz zasadnym jest roszczenie o zado$¢uczynienie A. B. (2). Wskutek bowiem $mierci ojca
dobrostan psychiczny maloletniej, bedacej wowczas niemowleciem, niewatpliwie zostal zakl6cony. Powddka zostata
pozbawiona mozliwosci opieki, staran, i troski ojca a nadto jego oddzialywania na jej postawy zyciowe. Nie moze
liczy¢ na pomoc w nauce, wyborze zawodu, wsparcie w trudnych chwilach, a przede wszystkim zostala pozbawiona
tworzenia rodziny i wspolnego w niej zycia. W rezultacie Sad uznal, iz kompensujacy charakter w odniesieniu do niej
ma kwota 100.000 zl. Sad zasadzil takze na jej rzecz w zwiagzku z istnieniem podstawy prawnej i faktycznej do wyplaty
zadanej kwoty juz w chwili zgloszenia roszczenia, skapitalizowane odsetki w kwocie 3.632,88 zl.

Cze$ciowo zasadne, zdaniem Sadu, bylo takze roszczenie powoddek o wyplate na podstawie art. 446 § 3 k.c.
odszkodowan w zwigzku z pogorszeniem ich sytuacji zyciowej, znajdujacej swe Zrédlo w czynie niedozwolonym. A.
B. (1) utracila bowiem bezpowrotnie mozliwo$¢ wsparcia, jakiego udzielal jej zmarly maz. Bedac zona A. B. (3) w
calosci mogla liczy¢ na meza w zakresie dostarczania przez niego Srodkdéw utrzymania rodzinie. Tym bardziej, ze byt
on czlowiekiem przedsiebiorczym. Pracujac zawodowo, nie ograniczal sie jedynie do stosunku pracy, podejmowat
dodatkowe zajecia, starajac sie w ten sposéb zapewni¢ rodzinie jak najwyzszy status materialny. Brak ojca wplynal
roéwniez na pogorszenie sytuacji zyciowej A. B. (2), ktéra pozbawiona obecnosci ojca zostala jednocze$nie pozbawiona
jego wsparcia. Sad uznal, iz w odniesieniu do tej powo6dki uszczerbek jest bardziej dotkliwy i dlugotrwaly. Dlatego
tez odpowiednia kwota z tego tytulu powinna byé¢ wieksza. W ocenie Sadu wyczerpuje on kwote 55.000 zl (z
uwagi na to, ze powddka w postepowaniu likwidacyjnym otrzymala 25.000z} zasadzono kwote 30.000 zl). Z tego
wzgledu roszczenie na rzecz maloletniej powddki zostalo uwzglednione w calosci wraz z kwota skapitalizowanych
odsetek, bowiem podstawy do ustalenie odszkodowania we wskazanej wysoko$ci, w ocenie Sadu, istnialy juz na etapie
postepowania likwidacyjnego. Odpowiednig kwotg w odniesieniu do A. B. (1) byta kwota 25.000 zl, ktéra powinna by¢
jej przyznana juz w toku postepowania likwidacyjnego, gdyz podstawa faktyczna roszczenia istniala juz w momencie
zgloszenia szkody. Konsekwencja tego bylo zasadzenie skapitalizowanych odsetek. W ocenie Sadu brak bylo podstaw
do przyznania A. B. (1) wyzszej kwoty tytulem odszkodowania. Powddka jest bowiem osoba mloda i posiada pelnie
mozliwo$ci zarobkowych ksztaltujacych jej sytuacje zyciowa.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal art. 822 k.c., art. 448 k.c., art. 24 k.c. i art. 446 § 3 k.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na zasadzie art. 98 k.p.c., majgc na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony procesowe.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt I, IV, V, VI i VII w zakresie zasadzajacym od niego na
rzecz A. B. (1) zado$¢uczynienie w kwocie ponad 40.000 zt oraz skapitalizowane odsetki ustawowe liczone za okres od
01.10.2013 1. do 14.02.2014 r. w kwocie ponad 1.951,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.02.2014 r. do dnia
zaplaty; w zakresie zasadzajacym na rzecz A. B. (2) zado$éuczynienie w kwocie ponad 30.000 z} oraz skapitalizowane
odsetki ustawowe liczone za okres od 04.11.2013 r. do 14.02.2014 r. w kwocie ponad 1.089,86 zl wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 15.02.2014 r. do dnia zaplaty; w zakresie zasadzajacym na rzecz A. B. (2) odszkodowanie w kwocie
30.000 zl oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od 10.06.2013 r. do 14.02.2014 r. w kwocie 27.772,60 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.02.2014 r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie obcigzajacym go zwrotem
kwoty 14.301,40 z} tytulem cze$ci wydatkow oraz w zakresie oddalajacym zadanie zasadzenia od powodek kosztow
procesu ponad kwote 288,68 zl. Zarzucil mu naruszenie:

1) art. 24 § 1 k.. w zw. z art. 448 k.c. i art. 6 k.c. przez przyznanie na rzecz powodek razaco zawyzonych
kwot zado$c¢uczynienia, wykraczajacych zdecydowanie ponad kwoty ,,odpowiednie”, podczas gdy stan faktyczny nie
uzasadnia takiego rozstrzygniecia;

2) art. 446 § 3 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze kwota 55.000 zl odpowiada wymogowi ,stosownoéci”
odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej A. B. (2) wskutek §mierci ojca, podczas gdy kwota ta
jest razaco zawyzona w stosunku do wykazanych w toku postepowania mozliwo$ci zarobkowych A. B. (3), prowadzi
do nieuzasadnionego wzbogacenia powddki i znaczaco odbiega od kwot zasadzanych poszkodowanym w podobnych
sprawach, a wyplacona powddce dotychczas kwota odszkodowania w wysokoSci 25.000 zl w calo$ci wyczerpuje jej
roszczenia w tym zakresie;

3) art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 k.c. poprzez zasadzenie skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwot
$wiadczen zgodnie z zadaniem pozwu, pomimo tego, ze Sad zasadzajac zadoSéuczynienie i odszkodowanie w wysokoSci
okreslonej wyrokiem za szkode doznang przed 8 laty musial uwzglednié juz w tej wysokos$ci czynnik waloryzacyjny
Swiadczenia;

4) art. 228 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie twierdzen powodki A. B. (2) dotyczacych odczuwania przez noworodki
poczucia straty i dyskomfortu psychicznego wskutek §mierci czlonka rodziny jako faktéw powszechnie znanych i
niewymagajacych dowodu, podczas gdy do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze wiek i 6wczesny stan emocjonalny 5
miesiecznego dziecka nie pozwala mu zrozumie¢ faktu straty czlonka rodziny;

5)art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego — opinii bieglych psychiatry
i psychologa oraz dokonanie wybiorczego wywiedzenia wnioskow z opinii bieglych i przyjecie na ich podstawie, ze
rozmiar krzywdy doznanej przez A. B. (1) uzasadnial przyznanie jej kwoty zado$éuczynienia w wysokosci 70.000
zl, podczas gdy wnioski wynikajace z opinii bieglego psychiatry i psychologa §wiadcza o tym, ze u powddki w
zwiazku ze Smiercia meza nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu psychicznym o charakterze dlugotrwalym ani
trwalym, powodka nie leczyla sie psychiatrycznie ani nie korzystala z pomocy psychologa, radzi sobie w codziennych
obowiazkach, funkcjonuje prawidlowo.

Pozwany wnosil o zmiane wyroku: w pkt I poprzez obnizenie kwoty zado§éuczynienia zasadzonej na rzecz A. B. (1)
do kwoty 40.000 zl i skapitalizowanych odsetek ustawowych do kwoty 1.951,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15.02.2014 r. do dnia zaplaty; w pkt IV poprzez obnizenie kwoty zado$éuczynienia zasadzonej na rzecz A. B. (2)
do kwoty 30.000 zl i skapitalizowanych odsetek ustawowych do kwoty 1.089,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15.02.2014 r. do dnia zaplaty; w pkt V poprzez oddalenie powddztwa A. B. (2) w przedmiocie zasadzenia na jej
rzecz kwoty 30.000 zl tytulem znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w
kwocie 27.772,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.02.2014 r. do dnia zaplaty; w pkt VI poprzez obciazenie
stron zwrotem brakujacych wydatkow na rzecz Skarbu Panstwa stosownie do wyniku sporu oraz w pkt VII poprzez
orzeczenie o kosztach zastepstwa prawnego stosownie do wyniku sporu. Domagal sie tez zasadzenia od powodek na
jego rzecz kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym.

A. B. (1), zaskarzajgc wyrok w czes$ci oddalajgcej powoddztwo w zakresie zado$cuczynienia w kwocie 80.000 zi,
skapitalizowanych odsetek od zado$cuczynienia w kwocie 7.077,74 zl, odszkodowania w kwocie 25.000 z} oraz
skapitalizowanych odsetek od odszkodowania w kwocie 21.713,67 zl, zarzucila mu naruszenie:



1) art. 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1k.c., poprzez ich bledna wykladnie, polegajacg na nieuwzglednieniu przy miarkowaniu
zado$éuczynienia wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla okreslenia wysoko$ci zado$éuczynienia i w
konsekwencji zasadzenie kwoty, ktora nie odzwierciedla w pelni doznanej przez nig krzywdy;

2) art. 446 § 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz przyznana na jej rzecz kwota 25.000 zi
tytulem odszkodowania jest ,stosowna” w rozumieniu tego przepisu;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przyjecie dowolnej, niezgodnej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na te zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
dalszych kwot:

a) 80.000 zl tytulem zadoéc¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

b) 7.077,74 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

¢) 25.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

d) 21.713,67 zltytulem skapitalizowanych odsetek od zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

Powodka wnioskowala réwniez o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego zastugiwala na wwzglednienie jedynie w czesci, natomiast apelacja powaédki
byla niezasadna.

Treséc¢ zarzutow i wnioskow zawartych w obu Srodkach odwolawczych wskazuje, ze na obecnym etapie postepowania
spor sprowadzal sie jedynie do adekwatnosci zasadzonych na rzecz obu powddek swiadczen z tytutu zado$éuczynienia
za krzywde doznana po $mierci ich meza i ojca oraz pogorszenia sie w zwiazku z tym ich sytuacji zyciowej. Nie byla
natomiast kwestionowana w odniesieniu do powddek zasada odpowiedzialno$ci, w szczeg6lnoSci nie stanowilo sporu,
Ze sa one najblizszymi czlonkami rodziny zmartego i wskutek jego $émierci doszlo do naruszenia ich dobra osobistego
w postaci utraty wiezi rodzinnych z mezem i ojcem. Nie byly tez kontestowane okoliczno$ci zdarzenia, w szczegdlnoSci
pozwany nie zarzucal, iz do wypadku, w ktérym zginal A. B. (3) doszlo z winy kierujacego pojazdem objetym ochrong
ubezpieczeniowa w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie.
Wystarczy zatem jedynie wskazac, ze Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad I instancji w tym zakresie ustalenia
i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wysokoéci zasadzonego zadoStuczynienia za niezasadne nalezy uznac
sformulowane przez obie strony zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla zasady oceny dowodow
przez sad. Jego postawienie wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséow, ktore naruszyl
sad przy ocenie poszczegdlnych, okreSlonych dowoddéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1pazdziernika 2004
r., ITI CK 245/04, LEX nr 174185; z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03, LEX nr 174215; z dnia 9 grudnia 2009
r. IV CSK 290/09 LEX nr 560607). Tymczasem apelujacy nie zarzucaja by Sad Okregowy przy ocenie konkretnych
dowodow nie uwzglednit zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu
dowodowego albo by przeprowadzil okre$lone dowody niezgodnie z zasadami procedury cywilnej. Nie twierdza tez



by wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw, w tym przede wszystkim opinii bieglych psychiatry i
psychologa nie stanowily logicznej, zgodnej z dos§wiadczeniem zyciowym caloéci. Nie ma jednocze$nie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zadnych podstaw, by przeprowadzonym w sprawie dowodom odméwi¢ wiarygodnos$ci - nie
kwestionuja tego zreszta takze strony, w szczegolnosci za$ nie wskazuja, ktore z faktow mialyby przez tenze Sad
zostaé ustalone btednie i dlaczego oraz jak w takim razie, ich zdaniem, przedstawia sie rzeczywisty stan rzeczy. Nalezy
za$ podkresli¢, ze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw musi zosta¢ wnikliwie umotywowany.
Skarzacy powinni wskazaé, jakie dowody zostaly ocenione bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a
takze z jakich przyczyn ocena dokonana przez sad orzekajacy pozostaje w sprzecznoSci, np. z zasadami doS§wiadczenia
zyciowego lub logicznego rozumowania - tego natomiast strony nie uczynily. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy
powiazali z przedstawieniem wlasnej interpretacji stanu faktycznego i okoliczno$ci, na ktére powolywali sie w sprawie.
Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie w gruncie rzeczy jedynie do polemiki z wnioskami Sadu I instancji i
prezentowania pogladu, iz powoédkom przyznano zado$éuczynienie w nieodpowiedniej do rozmiaru doznanej przez
nie krzywdy kwocie.

Oceniajac kwestie adekwatnos$ci przyznanego na rzecz powodek zado$cuczynienia podkresli¢ trzeba, iz krzywde
doznang w wyniku §mierci osoby bliskiej trudno jest ocenié i wyrazi¢ w formie pienieznej. Ustawodawca nie wskazuje
tu zadnych kryteridéw, ale wskazowek w tym zakresie dostarcza orzecznictwo. Ugruntowany jest poglad opowiadajacy
sie za kompensacyjnym charakterem zado$Cuczynienia pienieznego, tj. uznajacy je za sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Przy
oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu
naruszenia i trwatoéci skutkdéw naruszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK
99/05, LEX nr 198509; z 1 kwietnia 2004 roku, II CK 131/03, LEX nr 327923; z 19 sierpnia 1980 roku, IV CR
283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; z 9 stycznia 1978 roku, IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210). Wskazac
tez nalezy, iz ustalenie jaka kwota w konkretnych okolicznosSciach jest "odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$¢uczynienia moze by¢ aktualne
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygorowane, albo razaco niskie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena rozmiaru
krzywdy powodek uwzgledniala istotne okoliczno$ci, majace wplyw na ocene rozmiaru ich cierpien po $mierci
meza i ojca. W tym kontekécie Sad Okregowy trafnie nawiagzal do sytuacji zZyciowej zony zmartego, do tego ze
byli oni malzenistwem do$é krotko, ze posiadali w tym czasie male, 5 miesieczne dziecko. W zwiazku z tym
nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze krzywda doznana przez zone i to dziecko byla duza. Wskazania bowiem
wymaga, ze nagla $mieré mlodego niespelna 23 letniego czlowieka, bedacego mezem i ojcem, a wiec najblizsza dla
powddek osoba, jest zdarzeniem, z ktoérego skutkami trudno sie pogodzic. Psychiczny proces godzenia sie i proby
zrozumienia nieodwracalnoSci zaistnialego zdarzenia jest dlugotrwaly, bywa niekiedy, ze niemozliwy do zakonczenia.
To natezenie przezy¢ psychicznych najblizszych czlonkéw rodziny zalezne jest od wielu czynnikéw, ktorych na
potrzeby rozstrzygniecia tej sprawy analizowanie nie jest konieczne. Obiektywnie bowiem krzywda zony i dziecka po
stracie mezaiojca, jest jedna z dotkliwszych, jakich mozna dozna¢. Tym bardziej jesli dotyczy mtodej 23 letniej kobiety
oraz 5 miesiecznego dziecka, ktorych wezesniejsza egzystencja cechowala sie ogblnym dobrobytem.

W konsekwencji Sad Okregowy stusznie uznal, ze ,odpowiednim" zado§éuczynieniem za krzywde doznang przez A. B.
(1) winna by¢ kwota 70.000 zl, za$ za krzywde doznana przez A. B. (2) kwota 100.000 z}. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
brak jest podstaw do uznania, ze kwoty te sa zawyzone i winny by¢ obnizone do kwot wskazywanych w apelacji strony
pozwanej, jak tez ze kwota zasadzona na rzecz A. B. (1) jest zanizona i powinna by¢ podwyzszona o dalszg kwote
80.000 zl. Niewatpliwie przyznanie na rzecz powodek kwot ustalonych w wyroku Sadu I instancji nie spowoduje po
ich stronie ani wzbogacenia, ani nie bedzie skutkowalo ich pokrzywdzeniem.

Strona pozwana postulujac w apelacji ustalenie zado$éuczynien na poziomie odpowiednio 40.000 zt i 30.000 zl, nie
podala zadnych przekonujacych argumentéw za tym przemawiajacych. Stwierdzila, ze A. B. (2) z uwagi na wiek i
6wczesny stan emocjonalny nie mogla zrozumieé faktu straty czlonka rodziny. Twierdzenie to, zwazywszy na Zrodlo



i charakter dochodzonych roszczen, jest nieuprawnione. Dla wysoko$ci roszczenia z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §
1 k.c., a wiec krzywdy wyrzadzonej wskutek naruszenia prawa do zycia w pelnej rodzinie, niewielki wiek dziecka i
wiazacy sie z tym brak zdolno$ci zrozumienia utraty ojca nie umniejsza, a wrecz poteguje rozmiar doznanego przez
niego uszczerbku. Powodka nie uzyska bowiem od zmarlego pomocy i wsparcia ani teraz, ani w przyszloéci. Skutki sa
nieodwracalne. Fakt ten musi zatem znalez¢ odpowiednie odbicie w wysokoS$ci naleznego powodce $§wiadczenia. W
odniesieniu za$ do krzywdy A. B. (1) pozwany zaznaczyl, ze powodka nie doznala uszczerbku na zdrowiu psychicznym
o charakterze trwalym, nalezycie funkcjonowala, radzac sobie w codziennych obowiazkach. Umknelo jednak uwagi
pozwanego, ze dla oceny wysokoSci roszczenia tej powo6dki przedmiotowe okolicznoéci nie mialy az tak istotnego
znaczenia i nie mogly uzasadnia¢ obnizenia zado$éuczynienia. Jednocze$nie nie mozna tez zapominadé, ze od chwili
zdarzenia uplynelo juz niemal 9 lat, a zatem sila rzeczy doznana przez te powodke krzywda zwiazana z utratg bliskiej
osoby ulegla zlagodzeniu. Powodka co prawda nadal odczuwa brak meza i jak wynika z opinii bieglej z zakresu
psychiatrii uczucia te towarzyszy¢ jej beda z r6znym natezeniem do koiica jej zycia, tym niemniej nie jest to stan, ktory
uniemozliwia lub czyni znaczne utrudnienia w jej biezacym funkcjonowaniu. Powddka pracuje bowiem zawodowo, a
w codziennej egzystencji moze tez liczy¢ na wsparcie swojej matki i teSciowe;j.

Powyzsze nakazuje zatem stwierdzi¢, ze wielko$¢ przyznanego przez Sad Okregowy zado$cuczynienia, przy
uwzglednieniu funkcji, jakag ma ono spelnic, daje podstawy do wniosku, ze jest ono ekonomicznie odczuwalne dla
powodek i nie wymaga korekty.

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego istnialy podstawy do uwzglednienia apelacji pozwanego w odniesieniu do
wysokoSci naleznego powddce A. B. (2) odszkodowania za znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej. OkolicznoScia
bezsporng bylo bowiem to, ze w 2006 1. zostalo przyznanie tej powddce z tego tytulu odszkodowanie w wysokoSci
25.000 zt. Wowczas we wniosku jej przedstawicielka ustawowa wskazala okolicznoSci, ktore jej zdaniem upowaznialy
do przyznania corce odszkodowania w wysoko$ci 60.000 zl. Te same okoliczno$ci przytoczyta ona réwniez w niniejszej
sprawie, nie powolujac sie przy tym na inne szkody, ktére wystapilyby w miedzy czasie. Biorac za$ pod uwage
mozliwo$ci zarobkowe ojca powddki, ktory przed $émiercia nie miat stalego Zrodla zarobkowania, uzyskujac dochody
na przecietnym poziomie, nie sposéb przyjac, ze jej sytuacja zyciowa pogorszyla sie w stopniu tak dalece znacznym,
ktéry uprawnialby do przyznania odszkodowania w wysokoéci wskazanej przez Sad I instancji. Dlatego tez Sad
Apelacyjny uznal, ze odszkodowanie z tytulu istotnego pogorszenia sie sytuacji powodek winny stanowic¢ kwoty po
25.000 zl, tak na rzecz A. B. (1) jako zony zmarlego, jak i na rzecz A. B. (2) jako cérki zmarlego. W zwigzku z tym nie
mozna bylo rowniez podzieli¢ argumentacji A. B. (1), Ze powinno by¢ zasadzone na jej rzecz wyzsze odszkodowanie
z tego tytulu. W rezultacie korekta wyroku dotyczyta jedynie pkt V zaskarzonego wyroku odno$nie odszkodowania
naleznego A. B. (2). A jako, ze w tym punkcie wyroku uwzgledniono takze skapitalizowane odsetki Sad Apelacyjny
oddalil powbdztwo wraz z tymi odsetkami oraz odsetkami ustawowymi od tej kwoty.

Z uwagi za$§ na powyzszg korekte istniala potrzeba dokonania zmiany rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach
sadowych, na ktoére to koszty skladala sie oplata od pozwu oraz wydatki poniesione w sprawie w zwigzku z opiniami
bieglych (kwota 703,34 zl). Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznosci i to, ze w odniesieniu do A. B. (2)
pozwany ostatecznie ulegl w procesie w 64 %, natomiast w odniesieniu do A. B. (1) w 48 % nalezalo proporcjonalnie, w
stosunku w jakim strony ulegly swoim roszczeniom, rozdzieli¢ te koszty — art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Ostateczny wynik rozstrzygniecia o dochodzonych przez powodki roszczeniach nie przekladal sie na zmiane orzeczenia
o kosztach zastepstwa procesowego (pkt VII wyroku).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia o obu apelacjach bylo zasadzenie od A. B. (2) na rzecz pozwanego tytutem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje kwoty 2.078 zl, o czym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 zd. 1 k.p.c., a takze w oparciu o § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego ustanowionego z urzedu. Kwota ta obejmuje oplate od apelacji w
czesci w jakiej apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona oraz w czeSci koszty zastepstwa procesowego. Z uwagi
za$ na to, ze apelacja strony powodowej zostala oddalona, istnialy podstawy do $ciagniecia z zasgdzonego na jej rzecz
roszczenia kwoty 6.690 zl, bedacej stosowna oplata od jej apelacji, o czym postanowiono w mys$l art. 113 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



