Sygn. akt I ACa 1053/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoldzielni (...) w D.

przeciwko (...) w O.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII GC 121/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 135 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powddka Spoéldzielnia (...) z siedziba w D. wnosila o uchylenie uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia Pelnomocnikow
(...) zsiedzibg w O. z dnia 28 lutego 2014 roku dotyczacej utrzymania w mocy Uchwaly Rady Nadzorczej (...) z siedziba
w O. z dnia 24 paZdziernika 2013 roku w sprawie wykre$lenia Spoétdzielni (...) z siedzibga w D. z cztonkostwa w (...) z
siedzibg w O., a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

Pozwana (...) z siedzibg w O. wnosila o oddalenie pow6dztwa oraz o obcigzenie powddki kosztami postepowania.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku uchylil uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia
Pelnomocnikéw (...) w O. z dnia 28 lutego 2014 roku w przedmiocie utrzymania w mocy Uchwaly Rady Nadzorczej



(...) nr (...) z dnia 24 paZdziernika 2013 roku w sprawie wykre§lenia Spoéldzielni (...) w D. z czlonkostwa w(...) w O.,
ktoéra réwniez uchylit i orzekt o kosztach postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Powddka - Spoéldzielnia (...) w D. (zwanej dalej Spoldzielnia (...)) byla czlonkiem (...)z siedziba w O. (zwanej dalej
(...)). Stosownie do § 5 Statutu (...) czlonkami spéldzielni mogly byé Gminne Spéldzielnie (...) oraz inne sp6ldzielnie,
ktorych przedmiot dzialania merytorycznie odpowiada potrzebom (...) Natomiast celem dzialalno$ci spéldzielni byto
przede wszystkim zapewnienie jej czlonkom pomocy w wykonywaniu ich zadan statutowych (§ 3 Statutu).

W dniu 24 pazdziernika 2013 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej (...) na ktdrym podjeto uchwate nr (...) w
przedmiocie wykreslenia powddki z Rejestru Czlonkow (...) w O.. W § 2 uchwaly wskazano, iz wykreslenia z Rejestru
Czlonkéw (...) dokonano ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia przez Spéldzielnie w D. dzialalnoéci statutowej,
co uniemozliwialo dalsza wspélprace, oraz zmiane nazwy. Przedmiotowa uchwala nie zawierala motywow, jakimi
kierowala sie Rada Nadzorcza dokonujac wykreSlenia Spoéldzielni (...) z Rejestru Czlonkoéw (...) ogblnikowo tylko
podano przyczyny uzasadniajace jej podjecie. Pozwana nie zawiadomila powodki o posiedzeniu Rady Nadzorczej, a
jedynie poinformowala jej czlonka z ramienia Spéldzielni (...), ktory wzigl udziat w posiedzeniu.

(...) pismem z dnia z dnia 5 listopada 2013 roku powiadomita powodke o treéci podjetej uchwaly z dnia 24 pazdziernika
2013 roku, ktdra - nie godzac sie z jej tredcia - zlozyla odwolanie do Walnego Zgromadzenia Pelnomocnikéw. Zarzucila
zaréwno uchybienia formalne, jak tez merytoryczne.

Na posiedzeniu powddke reprezentowat prezes zarzadu - E. M., ktory podtrzymat twierdzenia zawarte w odwolaniu
oraz zlozyt wyjaénienia.

W dniu 28 lutego 2014 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Pelnomocnikéw (...), ktére - po zapoznaniu sie z
tres$cia odwolania i zZlozonymi wyjasnieniami przez prezesa - uchwalg nr (...)utrzymalo w mocy zaskarzong uchwale nr
(...) Rady Nadzorczej dnia 24 pazdziernika 2013 roku. Uchwata Walnego Zgromadzenia nie zawierala wymaganego
prawem uzasadnienia. Pismem z dnia 13 marca 2014 roku Zarzad (...) poinformowal powodke o rozstrzygnieciu
Walnego Zgromadzenia Pelnomocnikéw i podjetej w tym zakresie uchwale nr (...) utrzymujacej w mocy Uchwale Rady
Nadzorczej (...)nr (...) z dnia 24 paZzdziernika 2013 roku.

Zdaniem Sadu I instancji, w Swietle wyzej ustalonych okoliczno$ci faktycznych powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad podkreslil, iz badal sprawe wylacznie w granicach faktow przytoczonych w uchwale o wykluczeniu
albo wykres$leniu czlonka ze spdldzielni. Powolujac sie na orzecznictwo (wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., V CK
443/03) wskazal, iz rola sadu w tym postepowaniu polega nie na ocenie caloksztaltu zachowania sie i dziatalnoéci
czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o wykluczeniu albo wykreéleniu istnialy i czy
wykluczenie albo wykreslenie czlonka z tych przyczyn nie naruszylo postanowien statutu lub dobrych obyczajow, a
takze czy nie godzilo w interesy spdldzielni lub czy nie mialo na celu pokrzywdzenie czlonka. Oznacza to, ze zakres
kognicji sadu rozpoznajacego powodztwo o uchylenie uchwaly powzietej w przedmiocie wykluczenia albo wykre$lenia
jest ograniczony do badania tylko tych przyczyn, ktére wyraznie w tre$ci uchwaly zostaly wymienione.

Dalej Sad wskazal, ze w uchwale nr(...) Rady Nadzorczej (...), podano, iz wykre§lono z rejestru czlonkéow (...)
Spoéldzielni (...) ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia przez Spéldzielnie w D. dzialalnoéci statutowej, co
uniemozliwia dalsze wspoldzialanie nalezace do obowiazkéw czlonkéw w celu rozwijania dziatalnosci i pomnazania
majatku spétdzielni zgodnie z § 8 pkt 3 statutu spo6ldzielni, oraz zmiane nazwy. Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze
faktyczne zaprzestanie dzialalnoSci w zakresie handlu przez powddke pozostaje bez wplywu na rozwijanie dzialalnoéci
(...), ktéra obecnie ogranicza sie do wynajmowania posiadanych przez nig nieruchomosci. Skoro zatem pozwana
faktycznie zaprzestala dzialalno$ci w zakresie handlu, to nie sposob uznac¢ by tozsame dzialanie podjete przez powddke
skutkowalo niemoznos$cia wykonywania swoich obowiazkéw polegajacych na wspoéldzialaniu w celu rozwijania



dzialalnoSci (...) Brak dziatalnoéci handlowej nie wyklucza w takiej sytuacji automatycznie mozliwoéci wspoétdziatania
z innymi czlonkami spdldzielni w celu rozwijania dziatalno$ci i pomnazania majatku spo6ldzielni.

Odnoszac sie natomiast do drugiej przyczyny wskazanej w uchwale nr(...) jaka byla zmiana nazwy Spoéldzielni
(...), Sad Okregowy wskazal, iz podanie jej jako przyczyny uzasadniajacej wykreslenie z rejestru czlonkdéw narusza
postanowienia statutu (...). Statut pozwanej zawiera bowiem zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych wykreslenie
do ktoérych zalicza sie: niewykonywanie przez czlonka spoldzielni obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych oraz likwidacje i upadlosc¢ lub polaczenie z inng osobg prawna, i nie w nim mowy o zmianie nazwy
czlonka spotdzielni.

Sad meriti doszedl do przekonania, ze podane w uchwale nr (...) przyczyny wykreélenia Spoéldzielni (...) byly
bezpodstawne, za§ wykreslenie powddki z tych przyczyn naruszylo postanowienia Statutu oraz mialo na celu
pokrzywdzenie czlonka.

Za zasadne uznal réwniez zarzuty formalne stawiane obu uchwatom. Odno$nie uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej
(...) uznal, Ze zostala podjeta z uchybieniem przepisom ustawy Prawo spoldzielcze i Statutu, gdyz Rada Nadzorcza
nie zawiadomila powo6dki o posiedzeniu, na ktorym mial byé rozpoznawany wniosek o jej wykreélenie. Dla
prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia koniecznym bylo powiadomienie zarzadu Spéldzielni (...), a
nie jej przedstawiciela w Radzie Nadzorczej(...)- Z. B., ktory nie posiadal nalezytego umocowania do reprezentacji
powodowej spoldzielni. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze warunek prawidlowego zawiadomienia powddki o
terminie posiedzenia Rady Nadzorczej oraz umozliwienia powddce zlozenia wyjasnien, nie zostat spelniony - tym
samym uchwala nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej Spo6ldzielni nie spelnila wymogdéw ustawowych.

Sad I instancji podzielil rowniez drugi z podniesionych przez powddke zarzutéw dotyczacych uchybien formalnych,
odnoszacy sie do braku uzasadnienia.

Zauwazyl, ze wprawdzie pozwana pismem z dnia 5 listopada 2013 roku powiadomila powo6dke o podjeciu uchwaly
o wykre§leniu, jednakze w treSci pisma byla jedynie informacja o przystugujacym powodce odwolaniu do Walnego
Zgromadzenia Pelnomocnikéw, natomiast brak w nim bylo uzasadnienia. Zdaniem Sadu jedynie ogdlnikowe
wskazanie podstaw wykreslenia nie spelnialo wymogow stawianych przez Prawo Spoldzielcze uzasadnieniu, ktore nie
przedstawialo motywow, ktorymi kierowata sie Rada Nadzorcza podejmujac uchwate o wykresleniu powodki z rejestru
czlonkéw. Podobnie uchwala Walnego Zgromadzenia Pelnomocnikéw nie posiadala w swej treSci wymaganego
uzasadnienia. Powolujac sie na tre$¢ art. 24 § 5 zdanie drugie prawa spoéldzielczego, wskazal, ze powinno ono
pochodzi¢ od organu, ktéry jest uprawniony do podejmowania uchwal o wykluczeniu albo wykreéleniu. Dlatego tez
sporzadzenie uzasadnienia uchwaly podjetej przez Walne Zgromadzenie Pelnomocnikow przez Zarzad (...)nie spelnia
warunku pochodzenia uzasadnienia od organu, ktéry podjal uchwale i jest rownoznaczne z brakiem tego uzasadnienia.

Sad pomingt wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan stron oraz §wiadka Z. B., gdyz ich zeznania nie mogly wplyna¢
na wynik sprawy w $wietle okoliczno$ci wskazanych we wnioskach dowodowych.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku postepowania.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla pozwana, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac Sadowi I instancji:
1. naruszenie przepisow prawa poprzez orzeczenie ponad zgdanie zgloszone przez powodke w pozwie;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 233 81 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez strone
pozwang i w konsekwencji dokonanie dowolnej i nie caloéciowej oceny materiatu dowodowego;

3. bezpodstawne uznanie, iz powddka nie naruszyla zapis6w statutu pozwanej Spoldzielni (§ 8 ust. 3) polegajacych na
zaprzestaniu statutowej dziatalno$ci i braku wspdlpracy z innymi cztonkami, podczas gdy faktycznie mialo to miejsce.



Z uwagi na powyzsze, skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu.

Powédka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob wszechstronny i prawidlowy wyjasnil okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy oraz poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny podziela je i przyjmuje
za wlasne. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad I
instancji nie dopuscil sie uchybien zarzucanych mu w apelacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzic, ze na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., ktory apelujacy laczy z zarzutem naruszenia art. 232 k.p.c., majacym polegaé na nieprzeprowadzeniu
dowodow wnioskowanych przez strone pozwana i w konsekwencji dokonaniu przez Sad pierwszej instancji oceny
dowodow z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny.

Nalezy zauwazy¢, ze zar6wno w petitum, jak i uzasadnieniu apelacji prézno poszukiwacé jakichkolwiek argumentow
dotyczacych oceny poszezegbdlnych dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Tymczasem zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regulom
shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r.,
sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176).

W judykaturze przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt II PK 261/08, LEX nr 707877, wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt IIT
CK 314/05, LEX nr 172176). Nadto, prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinien by¢
polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zosta¢ zatem zaznaczone, ktore dowody,
w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad Okregowy ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia
prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku. Tym wymogom nie odpowiada jednak
apelacja strony pozwanej, ktéra ogranicza sie wylacznie do lakonicznego stwierdzenia ,o0 dokonaniu przez sad
dowolnej i nie caloSciowej oceny materialu dowodowego”. Tym bardziej, ze apelujacy nie wskazal w sposéb konkretny,
na czym ta dowolno$¢ miataby polegadé, jakie bledy w logicznym rozumowaniu, zostaly w jego ocenie popelione przez
Sad I instancji.

Whbrew zarzutom skarzacej, jako w pelni prawidlowa nalezalo oceni¢ decyzje Sadu Okregowego o pominieciu
przeprowadzenia dowodu z zeznan zawnioskowanego $wiadka Z. B. na okoliczno$é ustalenia, iz byl on
pelnomocnikiem powodowej Spoldzielni, skoro okoliczno$é reprezentacji powddki zostala juz dostatecznie
wyjadniona przez Sad I instancji, a zatem prowadzenie dalszego postepowania dowodowego byloby niecelowe i
sprzeczne z zasadami ekonomiki postepowania. Wprawdzie w sprawie nie zostal réwniez przeprowadzony dowod z
zeznan stron w trybie art. 299 k.p.c., to jednak po pierwsze trzeba mie¢ na uwadze, ze dowdd z przestuchania stron ma
zawsze charakter subsydiarny, a zatem skorzystanie z niego jest mozliwe w razie niewyja$nienia okoliczno$ci spornych
za pomoca innych $rodkéw dowodowych. Pozwana nie podjela nawet proby wyjasnienia, czy okoliczno$ci faktyczne,
ktore zamierzala wykazac¢ za pomoca tego dowodu, nie mogly by¢ wykazane innymi Srodkami dowodowymi. Przede
wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan



stron oraz zeznan $wiadka na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2014 roku, a skarzaca - reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika - nie wniosla zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., co wykluczalo mozliwo$é powolywania
sie przez nig na ewentualne uchybienia procesowe sadu. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje bowiem
swym zakresem uchybienia procesowe w zakresie postepowania dowodowego (por. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27 pazdziernika 2005 r. w sprawie sygn. akt III CZP 55/05, opubl. OSNC 2006/9/144; w wyroku z dnia 24 wrze$nia
2009 r. w sprawie sygn. akt IV CSK 185/09, opubl. M.Prawn. 2009/ 20/ 1082). Oznacza to, ze pozwana bezpowrotnie
(a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym) utracila mozliwo$é podniesienia zarzutu naruszenia przepisow prawa
procesowego w zwigzku z oddaleniem wniosku o przeprowadzenie w/w dowodow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze skarzaca w omawianym zakresie nie postawila w apelacji zadnego
zarzutu, nie wskazala na naruszenie stosownych przepiséw prawa procesowego, co ma o tyle istotne znaczenie, ze sad
odwolawczy zwiazany jest zarzutami procesowymi.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 321
§ 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powddki, ktora zadala jedynie uchylenia uchwaly nr (...) Walnego
Zgromadzenia Pelnomocnikéw (...) z dnia 28 lutego 2014 r., nie za$§ uchwaly Rady Nadzorczej nr (...).

Zgodnie z treécia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad Zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoéci i
kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o treSci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasgdzaé czego innego od tego, czego zadal powod, wiecej niz zadal powod, ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zwigzanie granicami zadania nie oznacza, ze sad zwiazany jest w sposob
bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewlasciwie,
niewyraznie lub nieprecyzyjnie, Sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowac, jednakze zgodnie
z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa. Oczywiscie, ingerencja Sadu w tym zakresie nie moze
by¢ zbyt daleko idgca. W tym przypadku chodzi wylacznie o nadanie objawionej w treSci pozwu woli powoda
poprawnej jurydycznie formy (wyrok SN z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, Lex nr 358817). W innym
orzeczeniu stwierdzono, ze nawet w razie niewyraznego lub wrecz niewlasciwie sformulowanego zadania sad moze je
odpowiednio zmodyfikowaé, jednakze tylko zgodnie z wola powoda. Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie
tylko zwigzanie co do samej treSci (wysokoS$ci) zadania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw
motywacyjnych (wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, Lex nr 424385).0znacza to, ze rola sadu jest dbanie
o precyzyjne okreélenie zadania, od tego bowiem zalezy zachowanie jednolitoSci miedzy przedmiotem postepowania
a przedmiotem rozstrzygniecia.

Wprawdzie powdédka w pozwie wniosta o uchylenie uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Pelnomocnikéow (...)
w 0. jednakze istotnym jest, w/w uchwala jest nierozerwalnie zwigzana i w istocie dotyczyla utrzymania w mocy
wcezes$niejszej uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2013 w przedmiocie wykreslenia powodki
z czlonkostwa w pozwanej spoldzielni. Bezsprzecznie tez w pozwie powddka wskazywala na razace uchybienia
proceduralne Rady Nadzorczej podczas wydawania powolanej wyzej uchwaly oraz powolywala sie na brak przestanek
faktycznych wykreslenia powodki z cztonkostwa w pozwanej spéldzielni, co wskazywalo, Ze jej intencja jest rowniez
uchylenie przedmiotowej uchwaly. Dlatego tez jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy uwzglednienie powodztwa
o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia w przedmiocie wykre§lenia pozwanej z czlonkostwa w spoéldzielni
wymagalo rowniez wzruszenia uchwaly Rady Nadzorczej, jako wydanej z naruszeniem obowiazujacych przepisow
prawa spoldzielczego oraz postanowieniami Statutu. W tym tez kierunku podazalo postepowanie prowadzone przez
Sad pierwszej instancji, ktory powbdztwo ostatecznie uwzglednil. Nalezy podkresli¢, ze ogélna zasada wyrokowania,
w mys$l ktoérej sad jest zwiazany zadaniem pozwu, nie powinna by¢ stosowana formalistycznie w tym rozumieniu, ze
korygujac brzmienie tego zadania w sentencji wyroku na formule, ktéra w spos6b nie budzacy watpliwoséci odpowiada
rzeczywistym intencjom powoda sad nie narusza art. 321 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1976 r. IV CR 525/76
niepubl.). Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz Sad Okregowy naruszyl! zasade okreslong w art. 321 k.p.c.



Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez Sad I instancji przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy §8
pkt. 3 Statutu (...). Zgodnie z §8 pkt. 3 obowiazkiem czlonkéw jest wspoéldzialanie w celu rozwijania dzialalnosci i
pomnazania majatku (...) oraz w zwalczaniu niekorzystnych zjawisk w jej funkcjonowaniu. Nie ulega watpliwosci,
iz powodka jako czlonek spoldzielni ma obowiazek przestrzegania prawa oraz postanowien Statutu. Przestrzegania
tych obowiazkow skarzaca nie zanegowala. Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze sam fakt zaprzestania przez
powodowa spoéltdzielnie sprzedazy detalicznej ma jakikolwiek wplyw na rozwijanie dzialalnoéci (...), ktora jak wynika
ze sprawozdania zarzadu za 2012 rok rowniez zaprzestala prowadzenia handlu hurtowego i obecnie zajmuje sie jedynie
wynajmem pomieszczen magazynowo - biurowych oraz placow. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, aby powyzsza
okoliczno$¢ uniemozliwiala wspdlprace z innymi czlonkami spotdzielni. Trafnie Sad Okregowy przyjal, iz nie zostalo
wykazane, aby powddka zaniechata takiej wspolpracy.

W $wietle powyzszego stusznie Sad I instancji uznal, Ze zarzuty postawione powodce w uchwale Rady Nadzorczej z
dnia 24 pazdziernika 2013 roku w zakresie dotyczacym zaprzestania prowadzenia przez Spéldzielnie w D. dziatalno$ci
statutowej nie moga stanowi¢ podstawy jej wykreslenia, bowiem jej zachowanie nie wypemhilo wskazanych w tresci
uchwaly przestanek z § 8 pkt. 3 Statutu.

W tym stanie rzeczy, Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz przepisami § 11 ust. 1 pkt. 1wzw.z §
13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I. poz. 461).



