Sygn. akt I ACa 1022/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) w O.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 450/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 135 (sto trzydziesci pieé) zl tytultem zwrotu kosztow
procesu za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie uchylil uchwale Rady Nadzorczej (...) w O. nr (...) z dnia 29 maja
2012 r. dotyczaca wykluczenia A. C. z czlonkostwa w (...)w O. i orzek! o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng.

(...)wO. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej artykulow i produktow spozywezych
oraz sprzedazy detalicznej mebli i sprzetu gospodarstwa domowego. Powdd jest wieloletnim czlonkiem tej Spoldzielni
ijednoczes$nie od 10 grudnia 2010 r. by} czlonkiem Rady Nadzorczej Spo6ldzielni, pelnige funkcje jej przewodniczacego
od 29 grudnia 2010 r. do 4 listopada 2011 1.



Od 1lutego 2011 1., kiedy to J. P. zostal wybrany na prezesa Zarzadu pozwanej, w Spoldzielni powstatl gleboki konflikt,
ktory utrudnia jej prawidlowe funkcjonowanie. W Spoéldzielni zawiazaly sie dwie grupy, a mianowicie zwolennicy
prezesa Zarzadu popierani przez czterech czlonkéw Rady Nadzorczej oraz grupa przeciwnikéw dzialalnosci J. P., do
ktorych nalezal powod.

Na dzien 28 kwietnia 2011 r. zwolano Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni, w ktérego porzadku obrad ujeto
m.in. przyjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoéldzielni za 2010 r. oraz udzielenie
absolutorium Zarzadowi. Przed tym posiedzeniem powdd, jako przewodniczacy Rady Nadzorczej, otrzymat od
Zarzadu pozwanej bilans finansowy, ktéry mial zostaé zatwierdzony jeszcze przed Walnym Zgromadzeniem z dnia 28
kwietnia 2011 r., a ktéry do tego czasu nie zostal zatwierdzony przez Rade Nadzorczg.

W dniu 16 maja 2011 r. mialo miejsce posiedzenie Rady Nadzorczej Spoldzielni, w czasie ktérego Przewodniczacy A.
C. poinformowal czlonkéw o prébie naklonienia go do podpisania protokotu z badania bilansu w dniu 28 kwietnia
2011 r. pie¢ minut przed rozpoczeciem Walnego Zgromadzenia, co jeszcze bardziej zaognilo konflikt w Spotdzielni.

28 wrzeénia 2011 r., ze wzgledu na brak kworum, nie odbylo sie kolejne Walne Zgromadzenie Cztonkow Spoldzielni,
bedace kontynuacja poprzedniego zebrania. W dniu 10 paZdziernika 2011 r. 32 czlonkéw pozwanej Spotdzielni
wystosowalo do Rady Nadzorczej pismo, w ktérym domagato sie podjecia uchwaly o wykluczeniu z czlonkostwa trzech
os6b, a mianowicie M. S., H. M. i W. M.. Jednocze$nie spdldzielcy, ktorzy podpisali pismo, zadali natychmiastowego
ustapienia z funkcji przewodniczacego Rady Nadzorczej powoda podnoszac, ze nie posiada on przygotowania do
pelnienia tej funkcji (nieznajomo$¢ prawa).

Na dzien 16 marca 2012 r. zwolano kolejne Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni. O terminie
i miejscu zgromadzenia poinformowano czlonkéw Spdldzielni, a w zaproszeniu okre$lono porzadek zebrania, ktory
mial obejmowa¢ m.in. rozpatrzenie odwolan od uchwal o wykluczeniu z czlonkostwa w Spoldzielni. Na ten dzien
uprawnionych do glosowania czlonkéw Spoldzielni bylo 69, a w Walnym Zgromadzeniu uczestniczylo 61czlonkow.
Na Przewodniczacego Zgromadzenia wybrano K. W., co do ktérego nie zglaszano zastrzezen, iz nie posiada statusu
czlonka Spoldzielni. Nastepnie czlonek Spoéldzielni przy przedstawianiu porzadku obrad zlozyt wniosek, aby w
porzadku obrad ujaé sprawy, ktorych ostatecznie Zarzad nie wpisal, a mianowicie punkt dotyczacy rozpatrzenia
odwotan od uchwat o wykluczeniu z czlonkostwa Spéldzielni. W wyniku glosowania nad tym wnioskiem, w glosowaniu
jawnym, za przyjeciem zmienionego porzadku obrad glosowaly 33 osoby, a przeciw bylo 19 os6b. Gdy bezposrednio
po wyborze komisji wnioskowej i mandatowo-skrutacyjnej Prezes Zarzadu Spo6ldzielni zazadal od Przewodniczacego
Walnego Zgromadzenia przekazania mu listy obecnosci w celu wykreslenia siebie jako czlonka uczestniczacego
w tym zebraniu i odmowie Przewodniczacego, na sali powstalo zamieszanie i ostatecznie Prezes Zarzadu opuscil
sale obrad, a za nim jeszcze kilku czlonkow, w tym gléwna ksiegowa. Na sali pozostalo 32 czlonkéw i Walne
Zgromadzenia Czlonkoéw Spoéldzielni nie bylo wladne podejmowaé¢ waznych decyzji z powodu braku kworum.
Mimo to Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil, ze zebranie moze by¢ dalej kontynuowane i zdolne jest do
podejmowania wigzacych uchwal. Wczesniej spoldzielcy, ktérzy pozostali na sali skontaktowali sie telefonicznie
z prawnikiem, ktéry potwierdzil mozliwoé¢ dalszego prowadzenia Walnego Zgromadzenia. W dalszej kolejnosci
obradowano nad odwotaniem czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni. Wiekszo$é¢ pozostalych na sali obrad czlonkow
byla za odwolaniem: Z. K., Z. R., L. J. i D. C.. W zwigzku z podjeciem uchwal o odwolaniu 4 czlonkéw Rady Nadzorczej
powolano nowych w osobach R. P., K. R.,, M. G.iB. N..

Uchwala nr 1 z dnia 11 kwietnia 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej odwolala J. P. z funkcji prezesa Zarzadu z dniem
11 kwietnia 2012 r., a nastepnie uchwala nr 2 rozwiazala z nim umowe o prace bez obowigzku §wiadczenia pracy z
zachowaniem 3 — miesiecznego terminy wypowiedzenia. Nadto Rada Nadzorcza odwolala dotychczasowego czlonka
Zarzadu T. M. (uchwala nr 3) oraz oddelegowala ze swego grona sekretarza M. S. do pelnienia funkcji p.o. prezesa
Zarzadu do czasu rozstrzygniecia ogloszonego konkursu na nowego prezesa (uchwatla nr 4).

W dniu 13 kwietnia 2012 1. (...) w O. zlozyta do Sadu Rejonowego w Olsztynie wniosek o zmiane skladu osobowego
Rady Nadzorczej. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie



oddalit wniosek o dokonanie zmiany w rejestrze wskazujac, ze w momencie podejmowania uchwaly o zmianie sktadu
Rady Nadzorczej nie bylo co najmniej polowy czlonkéw posiadajacych prawo do glosowania, a uchwala podjeta przy
braku kworum nie istnieje.

Po otrzymaniu orzeczenia sadowego M. S. ustgpila z dalszego pelienia funkcji prezesa Zarzadu.

Uchwala nr 5/2012 z dnia 29 maja 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej wykluczyla z czlonka Spoéldzielni powoda,
ktéremu zarzucono dzialanie na szkode Spéldzielni. W uchwale wskazano, ze jako przewodniczacy Rady Nadzorczej
nie dopekil obowiazku zbadania sprawozdan rocznych Spoétdzielni za rok 2010, tj. bilanséw, rachunku zyskéw i strat
oraz nie doreczyl obowigzkowego protokotu z kontroli sprawozdania finansowego pozwanej za rok 2010. Dodatkowo
wskazano, ze w dniu 16 marca 2012 r., wiedzac o tym, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, z uwagi na obejscie
porzadku obrad i braku statutowego kworum nie moze procedowaé, powod wziagt udzial w zebraniu i w glosowaniu
w ,wybraniu” nowej Rady Nadzorczej, w ktorej zasiadl. Nastepnie wybrana niezgodnie z prawem Rada Nadzorcza
- w ktoérej uczestniczyl powod - podjela uchwaly w sprawie odwotania Zarzadu i powolania nowego Zarzadu. Poza
tym powdd blednie informowal pracownikéw Spoéldzielni (m.in. T. S.) i czlonkéw spdldzielni, ze dokonano wyboru
nowych wladz i namawiatl do nierespektowania zadnych decyzji dotychczasowych wladz. Takie dzialanie spowodowato
zamet wsrod pracownikéw pozwanej i podwazylo zaufanie pracownikéw do pracodawcéw. Jako podstawe prawnag
wykluczenia powoda wskazano § 22 oraz § 21 ust. 11 ust. 2 pkt 4 i 5 Statutu Spo6ldzielni. Powod zostal pouczony, ze
przystuguje mu odwolanie w trybie postepowania wewnatrzspoéldzielczego do Walnego Zgromadzenia, ktére wnosi
sie w formie pisemnej w terminie 2 tygodni od daty doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Dnia 25 czerwca 2012 r. powod wniést do Walnego Zgromadzenia Spéldzielni odwolanie od wyzej wskazanej uchwaty
nr 5/2012 w sprawie wykluczenia go z grona czlonkow Spoéldzielni doreczonej mu dnia 11 czerwea 2012 r. W odwolaniu
powdd podal, ze obowiazek zatwierdzenia sprawozdan finansowych Spoéldzielni cigzy na calej Radzie Nadzorczej, a nie
tylko na przewodniczacym. Nadto w piémie tym powod wyjasnial, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie czlonkow
pozwanej z dnia 16 marca 2012 r. zostalo zwolane przez prezesa J. P. w sposob zgodny z prawem, za$§ powod nie ponosi
odpowiedzialno$ci za dalszy przebieg tego posiedzenia.

Odwolanie powoda nie zostalo merytorycznie rozpoznane przez Walne Zgromadzenie pozwanej do dnia wydania
wyroku w sprawie. W dniu 29 czerwca 2012 r. posiedzenie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni nie odbylo sie
zuwagi na niemozliwo$¢ wyboru Przewodniczacego, za$ w dniu 16 kwietnia 2013 r., przyjeto bilans oraz sprawozdanie
finansowe za 2010, 2011 oraz 2012 r., jednakze kiedy przystapiono do glosowania nad odwolaniami czlonkéw od
decyzji Rady Nadzorczej o wykluczeniu z czlonkostwa (w tym nad odwolaniem powoda) zaczelo sie zamieszanie, cze$c
spoéldzielcow, w tym prezes zarzadu, opuscila sale obrad i z powodu braku kworum zebranie zostalo przerwane.

Pozew o uchylenie uchwaly zostal wniesiony 17 lipca 2013 r.
W $éwietle tak ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad uznal powodztwo o uchylenie uchwaly za uzasadnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu strony pozwanej w kwestii wygasniecia roszczenia powoda z uwagi
na uplyw terminu do jej zaskarzenia w trybie sadowym, Sad, w oparciu o tre$¢ przepisow art. 24 § 1, § 6 i § 7 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (zwanej dalej: pr. sp.) oraz § 52 ust. 41 6 i § 53 ust. 2 Statutu (...)w
0., skonkludowal, ze w przypadku braku podjecia decyzji w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym w przedmiocie
odwolania - przewidziany termin 6 tygodni do zaskarzenia uchwaly do sadu rozpoczyna bieg dopiero od dnia, w kt6rym
mija termin jednego roku od daty zlozenia odwotlania.

Sad nie zgodzit sie z prezentowanym w toku procesu przez strone pozwang stanowiskiem, ze termin do
zaskarzenia przez powoda uchwaly uptynal, co powinno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa. Zauwazyl, iz Spoldzielnia
potwierdzila, ze powdd zlozyl odwolanie do Walnego Zgromadzenia w 2 — tygodniowym terminie wynikajacym z § 52
ust 4 Statutu. Wskazal, ze w terminie rocznym, liczonym od dnia 25 czerwea 2013 r., Walne Zgromadzenie pozwanej
Spoéldzielni nie rozpatrzylo odwotania powoda. Oznacza to, ze ostateczny termin do zlozenia powddztwa o uchylenie



uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 29 maja 2012 r. uplywal z dniem 6 sierpnia 2013 r. Pozew zostal natomiast zlozony
w dniu 16 lipca 2013 r., a wiec nie doszlo do uchybienia terminu ustawowego.

Sad przeprowadzil ponadto dodatkowo — niejako na marginesie - wywody prawne dotyczace wystgpienia po
stronie pozwanej nieprawidlowosci w odniesieniu do pouczenia o sposobach zaskarzenia uchwaly o wykluczeniu z
czlonkostwa w spoldzielni. Wskazal, ze w wypadku podjecia uchwaty o wykluczeniu z cztonkostwa Statut Spoéldzielni
wymaga, aby zawiadomi¢ o tym fakcie czlonka na pi$émie wraz z uzasadnieniem oraz stosownym pouczeniem. Przy
czym pouczenie to, aby bylo prawidlowe, powinno zawiera¢ pouczenie o prawie odwotlania sie w okreslonym w statucie
terminie i tym samym wszczeciu procedury wewnatrzspodldzielczej oraz pouczeniu o skutkach niezachowania tego
terminu. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw powoduje, ze pouczenie jest nieprawidtowe. Sad stangl na stanowisku,
ze termin do zaskarzenia uchwaty moze rozpoczgé bieg tylko wtedy, gdy czlonek otrzymujacy uchwale o wykluczeniu z
czlonkostwa zostanie pouczony zgodnie z uregulowaniami statutowymi. Sad za istotne uznal réwniez to, ze pouczenie
- stosownie do treéci art. 24 ust. 6 pr. sp. - powinno informowaé nie tylko o mozliwo$ci wszczecia procedury
wewnatrzspoldzielezej, ale o dwoch sposobach zaskarzenia uchwaly o wykluczeniu, ktore zostaly przewidziane w
ustawie pr. sp. tj. o prawie zlozenia odwolania do Walnego Zgromadzenia oraz o prawie bezpos$redniego zaskarzenia
uchwaly Rady Nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni od daty doreczenia czlonkowi uchwaty o wykluczeniu
wraz z uzasadnieniem. Zdaniem Sadu pouczenie to - jesli juz wskazuje na mozliwo$¢ zlozenia odwolania do Walnego
Zgromadzenia - powinno wyrazZnie wskazywadé, ze w sytuacji, gdy Walne Zgromadzenie nie wypowie sie w przedmiocie
odwolania czlonka od uchwaly Rady Nadzorczej w terminie roku od daty jego wniesienia, wykluczony czlonek
ma prawo zaskarzy¢ uchwale do sagdu w terminie 6 tygodni, liczac od dnia, kiedy uplynal roczny termin. Sad
podkreslil, ze Statut (...) wprowadza termin roku do rozpatrzenia przez Walne Zgromadzenie odwotania od uchwaly
Rady Nadzorczej, a wniesienie w terminie odwolania skutkuje zawieszeniem biegu terminu zawitego do czasu
ukonczenia postepowania wewnatrzspoldzielczego. Z uwagi za$ na doniostoéé tych zapiséw dla skorzystania przez
czlonka Spoéldzielni z prawa zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej do sadu - w sytuacji pasywnej postawy Walnego
Zgromadzenia -powinny one znalezé sie w treSci pouczenia. Dopiero takie pelne pouczenie pozwala, w ocenie Sadu,
uznaé, ze jest ono wlaSciwe i daje wykluczonemu czlonkowi mozliwo$¢ podjecia stosownych dzialan. Sad zaznaczyl,
iz uchwala o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w Spoéldzielni nie zawierala wszystkich wymaganych elementow.
Pomimo, iz pouczenie zawieralo oznaczenie terminu, jaki obowigzuje w przypadku zlozenia odwolania do Walnego
Zgromadzenia, to nie podawalo juz, jaki jest skutek jego niezachowania, a skutkiem niezachowania terminu jest to,
ze uchwala o wykluczeniu czlonka staje sie skuteczna. Pouczenie nie podawalo tez, ze istnieja inne dopuszczalne
prawem sposoby zaskarzenia uchwaly, wskazujac tylko na jeden zwiazany z wniesieniem odwolania do Walnego
Zgromadzenia.

Sad w swych rozwazaniach powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 r. w
sprawie o sygn. akt I CKN 387/98. Zasade wyrazong w tym wyroku Sad odniést do realiéw niniejszej sprawy
stwierdzajac, ze zarébwno w przypadku braku doreczenia zawiadomienia o wykluczeniu z czlonkostwa wraz z
uzasadnieniem, jak i braku wlasciwego pouczenia dokonywanego lacznie z zawiadomieniem, wystepuja powazne
uchybienia natury formalnej, ktére rzutuja na prawidlowosé zawiadomienia czlonka o podjeciu wobec niego decyzji
o wykluczeniu. Zdaniem Sadu, wylacznie prawidlowe pouczenie ma przelozenie na spos6b dochodzenia obrony praw
przez wykluczonego czlonka. Swiadomoéé istnienia zapisow Statutu wskazujacych na mozliwoéé wytoczenia przed
sadem powodztwa o uchylenie uchwaly - w ocenie Sadu - nie ma zadnego znaczenia i nie zwalnia Rady Nadzorczej
z podstawowego obowigzku w zakresie wlaSciwego pouczenia o trybie oraz terminie zaskarzenia uchwaly. Pouczenie
to jednak nie bylo prawidlowe, a jego wadliwo$¢ byla na tyle istotna, ze nie mozna bylo méwié o rozpoczeciu biegu
terminu do zaskarzenia uchwaly do sadu.

W efekcie powyzszego, Sad uznal, ze termin do zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 29 maja 2012 r. -
wskutek wadliwo$ci zwigzanych z pouczeniem - nie mdgt rozpoczaé biegu, co spowodowalo, ze zarzut upltywu terminu
prekluzyjnego nie jest shuszny.

Odnoénie zasadnos$ci wykluczenia powoda ze Spéldzielni Sad, wskazujac na tre$¢ art. 24 § 2 oraz art. 42 § 31 § 4
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze, a takze § 21 ust. 1 i 2 Statutu, doszed} do przekonania, ze nie



moglo by¢ podstawa wykluczenia powoda niedopelnienie przez niego obowiazku zbadania sprawozdania finansowego
za 2010 rok oraz nieprzedstawienie go na Walnym Zgromadzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 roku. Sad wskazal, iz
wprawdzie powdd istotnie nie wypehit przedmiotowych obowigzkéw, niemniej jednak nie moze to automatycznie
oznaczad, ze istnialy uzasadnione podstawy do wykluczenia powoda z grona czlonkéw Spéldzielni. Tym bardziej, ze w
mys$l § 21 ust. 1 Statutu przyczyna takiego wykluczenia spoldzielcy moze by¢ tylko i wylacznie umy$lne zawinienie lub
razace niedbalstwo, co musi udowodnic strona pozwana. Nadto zdaniem Sadu pozwana nie wykazala na czym miala
polega¢ szkoda, jaka poniosla na skutek niedopelnienia obowigzkéw przez powoda. To zas pozwala postawié teze, ze
w rzeczywisto$ci pozwana nie poniosta zadnej szkody, o jakiej mowa w § 21 ust. 2 pkt 4 Statutu. Mimo bowiem braku
uchwaly Walnego Zgromadzenia w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2010, pozwana nie
podjela zadnych szczegoblnych dzialan zmierzajacych do jak najszybszego poddania omawianej kwestii pod glosowanie
czlonkéw Spoéltdzielni. Co wiecej, wyznaczajac termin Walnego Zgromadzenia na dzien 16 marca 2012 r. (kolejne
zgromadzenie po nieudanym w dniu 28 kwietnia 2011 r. i jego kontynuacji w dniu 28 wrzeénia 2011 r.), Zarzad
nie umie$cil w porzadku obrad punktu dotyczacego zatwierdzenia omawianego sprawozdania finansowego. Zdaniem
Sadu zarzuty postawione powodowi w uchwale Rady Nadzorczej z dnia 29 maja 2012 r. w zakresie dotyczacym
naruszenia obowigzku sporzadzenia protokotu z kontroli sprawozdania finansowego za rok 2010, nie moga stanowié
podstaw jego wykluczenia, gdyz jego zachowanie nie wypekito wskazanych w treéci uchwat przestanek z § 21 ust. 2
pkt 4 i 5 Statutu.

W ocenie Sadu podstawa wykluczenia z grona czlonkdéw Spdldzielni nie byl takze postawiony powodowi zarzut
uczestniczenia w nielegalnym - zdaniem pozwanej - Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 16 marca 2012 r.
Sad podkreslil w tym wzgledzie, Ze to nie powod, lecz przewodniczacy Walnego Zgromadzenia z dnia 16 marca 2012 1.
w osobie K. W., kierowal przebiegiem tego zebrania. Powod nie nalezal do Prezydium tego zgromadzenia, nie odmowit
wypisania sie z listy obecnoSci, ani nie podjal zadnego innego dzialania, choéby poérednio zwigzanego z zaistnialg
sytuacja. Skoro przewodniczacy Walnego Zgromadzenia stwierdzil, ze mimo opuszczenia sali przez prezesa Zarzadu i
inne wspierajace go osoby, najwyzszy organ Spdldzielni nadal jest wladny do podejmowania uchwal, to w ocenie Sadu
brak jest podstaw do postawienia powodowi zarzutu, ze poprzez uczestniczenie w takim Zgromadzeniu dopuscil sie
dzialania na szkode Spéldzielni. Na wyzej dokonang ocene, zdaniem Sadu, nie moze miec istotnego wplywu fakt, ze
z uwagi na przynalezno$¢ do organéow Spoldzielni, powod zapewne posiada wiedze na temat podstawowych zapiséw
Statutu pozwanej, co zgodnie z sugestiami Spo6ldzielni mialoby Swiadezy¢ o jego wiedzy w zakresie nieprawidtowosci
w przeprowadzonym zgromadzeniu. Powyzsze stanowisko samo przez sie nie moze bowiem przesadzaé zasadnoSci
wykluczenia powoda. Zgodnie z treécig Statutu czlonek pozwanej moze by¢ wykluczony jedynie wtedy, gdy jego
zachowaniu mozna przypisaé¢ umyslne zawinienie lub razace niedbalstwo (§ 21 ust. 1 Statutu). W ocenie Sadu sam fakt
posiadania wiedzy o tym, jak powinno przebiegaé zgromadzenie czlonkdéw pozwanej, nie jest wystarczajaca podstawa
do automatycznego uznania winy umyslnej lub razacego niedbalstwa powoda. Sad podkreslil, ze powod nie posiadal
uprawnien do rozstrzygania kwestii zwigzanych z przebiegiem i waznoécia Walnego Zgromadzenia, albowiem nie byt
on przewodniczacym zebrania, ani nie zasiadal w jego Prezydium. Ponadto, Sad wskazal, ze z materialu dowodowego
wynika, Ze po zawiazaniu sie dyskusji i sporu, jeden ze spoldzielcow zwrdcil sie telefonicznie do prawnika o udzielenie
porady prawnej w zakresie dopuszczalnoéci dalszego prowadzenia Walnego Zgromadzenia. Tym samym pozostali
na sali czlonkowie Spoldzielni mogli by¢ przekonani, ze zgromadzenie uprawnione jest do podejmowania wigzacych
uchwal. Zdaniem Sadu, powodowi nie mozna przypisa¢ winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, bowiem pozostawal
on w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu o stusznoéci decyzji podjetej przez przewodniczacego Walnego
Zgromadzenia K. W. w zakresie odnoszacym sie do niestwierdzenia przez niego przeszkdod w dalszym prowadzeniu
zebrania.

Zdaniem Sadu, naturalng konsekwencja przekonania o wyborze nowych wladz Spoéldzielni bylo podjecie przez
nowy Zarzad dzialan polegajacych m.in. na dokonaniu zgloszenia tych zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym,
powiadamianie pozostalych cztonkéw Spoéldzielni o treéci podjetych uchwal oraz podejmowanie decyzji przez nowe
organy pozwanej. Zauwazylt przy tym, iz to nie powdd odwolal dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorczej, lecz
spoldzielcy obecni na Walnym Zgromadzeniu w dniu 16 marca 2012 r. Do odwolania J. P. z funkcji prezesa Zarzadu
doszto na skutek decyzji kolegialnego organu pozwanej jakim jest Rada Nadzorcza, nie za§ na mocy autonomiczne;j



decyzji powoda. Sad zaznaczyl takze, ze powdd wraz z pozostalymi czlonkami nowo wybranych organéw Spoldzielni
»ustapili” z pelnionych funkcji pod koniec kwietnia 2012 r., kiedy to Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wniosek
Spoéldzielni o dokonanie zmiany skltadu osobowego Rady Nadzorczej (postanowienie z dnia 27 kwietnia 2012 r.).
Okoliczno$é powyzsza - zdaniem Sadu - jest o tyle istotna, ze $wiadczy o braku zlej woli powoda i innych os6b
uczestniczacych w spornym zgromadzeniu, ktérzy wobec uznania przez Sad, ze uchwaty podjete w dniu 16 marca 2012
r. nie wigza, nie stawiali oporu przy ,powrocie” dotychczasowego Zarzadu do wladzy.

W podsumowaniu rozwazan Sad uznal, ze w stosunku do A. C. nie zachodzily podstawy do wykluczenia go z
czlonkostwa w Spdldzielni, a przyczyny okreslone w uzasadnieniu uchwaly nr 5/2012 z dnia 29 maja 2012 r. nie byly
rzeczywiste i nie odpowiadaly prawdzie, przez co w spos6b niewatpliwy doszlo do pokrzywdzenia powoda jako czlonka
pozwanej Spoldzielni.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 42 § 3 pr. sp., Sad uchylil zaskarzona uchwate.
O kosztach procesu orzekl stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. majgc na wzgledzie wynik sprawy.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc Sadowi I instancji:

1) naruszenie § 22 ust. 3 Statutu (...) poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze brak pouczenia czlonka spéldzielni o
tym, Ze je$li Walne Zgromadzenie nie wypowie sie w przedmiocie odwotania czlonka od uchwaly Rady Nadzorczej w
terminie roku od daty jego wniesienia, wykluczony czlonek ma prawo zaskarzyé uchwale do sadu w terminie 6 tygodni,
liczac od dnia, kiedy uplynat termin jednego roku, powoduje niewazno$¢ uchwaly, podczas gdy Rada Nadzorcza nie
ma obowiazku pouczac spoldzielcow o dalszych mozliwo$ciach postepowania w sytuacji gdy Walne Zgromadzenie
dopusci sie zwloki w rozpoznaniu odwolania spéldzielcy;

2) naruszenie § 21 ust. 2 Statutu (...) oraz art. 24 § 4 Prawa spoldzielczego, poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie,
iz nieprzestrzeganie przez powoda Statutu i Prawa spoldzielczego nie nosilo znamion razacego niedbalstwa oraz
uporczywosci, a tym samym, ze nie bylo podstaw do wykluczenia go z czlonkéw pozwanej Spoéldzielni.

W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swg rzecz
kosztoéw procesu.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W apelacji znalazly sie jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Oznacza to, ze nie jest kwestionowana
podstawa faktyczna przy uwzglednieniu ktorej Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok. Sad Apelacyjny, ponownie
rozpoznajac sprawe, przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji zaprezentowane w pisemnych motywach.
W $wietle tychze ustalen faktycznych zarzuty naruszenia prawa materialnego sprecyzowane w apelacji nie sg
uzasadnione.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze A. C. wni6st odwolanie do Walnego Zgromadzenia w dniu
25 czerwea 2012 r. Roczny termin do merytorycznego rozpatrzenia tego odwolania przez Walne Zgromadzenie uplynat
wiec w dniu 25 czerwca 2013 r. Skarzaca nie kwestionuje ustalenia, ze do tego dnia odwolanie nie zostalo rozpatrzone.
0Od 25 czerwca 2013 . — jak prawidlowo ocenil Sad I instancji — i ocena ta nie jest zwalczana w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia, powdd miatl 6 tygodni na wniesienie powodztwa do sadu. Termin ten zostal zachowany — tej treéci ocena
prawna (trafna) nie jest tez kwestionowana.

Zauwazy¢ nalezy, ze wywody prawne Sadu I instancji dotyczace sposobu pouczenia o Srodkach prawnych
przystugujacych wykluczonemu czlonkowi, zostaly uczynione niejako na marginesie. Trafno$é¢ ich, czy tez



bezpodstawno$¢, nie przeklada sie w zaden sposob na konieczno$¢ rozwazenia czy przywolane przez Rade Nadzorcza
okoliczno$ci uzasadnialy wykluczenie powoda z czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni. Wniesienie bowiem w
ustawowym terminie pozwu do sgdu obligowalo Sad do zbadania tych okoliczno$ci. W takiej sytuacji nie ma potrzeby
wypowiadania sie w przedmiocie stuszno$ci pogladu Sadu I instancji, ze nieprawidlowe pouczenie powoda wywarlo
taki skutek, ze termin 6-tygodniowy do wniesienia pozwu nie rozpoczal biegu, a w konsekwencji powodztwo zostalo
wniesione w terminie. Mozna jedynie tylko ogélnie stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu
Okregowego odno$nie skutkéw prawnych niepelnego pouczenia.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 24 § 2 pr. spdl. i § 21 ust. 2 Statutu (...), podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z art. 24 § 2 pr. spél. przestanka wykluczenia czlonka ze spoéldzielni, jest przypisanie mu
winy umyslnej badZ razacego niedbalstwa, przy czym nie ma tutaj zadnego domniemania, okolicznoS$ci te nalezy
wykazaé. W ocenie Sadu Apelacyjnego, strona skarzaca nie zaoferowala zadnego dowodu, ktéry moglby potwierdzic
naganne, intencjonalne i rozmy$lne dzialanie powoda na szkode Spoldzielni, totez brak jest podstaw do ingerowania
w orzeczenie Sadu I instancji.

W kontekécie przedmiotowego zarzutu godzi sie przede wszystkim zauwazy¢, iz uchwala skutkujgca pozbawieniem
czlonkostwa jest najdalej idgca i wywoluje wyjatkowo dotkliwe konsekwencje dla czlonka spoéldzielni. Wobec tego
przestanki uzasadniajace jej podjecie nie moga podlegaé rozszerzajacej wykladni, a winny by¢ $cisle interpretowane.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacej, iz za wykluczeniem powoda z czlonkostwa Spoldzielni przemawiaé
ma niedopekienie obowigzku zbadania sprawozdan rocznych Spéldzielni za rok 2010, a ponadto niesporzadzenie i
niedoreczenie Walnemu Zgromadzeniu z dnia 28 kwietnia 2011 r. obowigzkowego protokolu z kontroli sprawozdania
finansowego Spoldzielni za rok 2010. Jak bowiem wynika z akt sprawy i co trafnie dostrzegl tez Sad Okregowy,
przedmiotowych sprawozdan nie udalo sie zatwierdzi¢ az do 16 kwietnia 2013 r., przy czym powod nie pehit funkcji
przewodniczacego Rady Nadzorczej juz od 8 grudnia 2011 roku. W tym czasie za$§ pozwana nie podjela zadnych
szczegblnych dzialan zmierzajacych do jak najszybszego zwolania Walnego Zgromadzenia w celu zatwierdzenia
sprawozdan finansowych z dzialalnos$ci Spo6ldzielni. Co wiecej, wyznaczajac termin Walnego Zgromadzenia na dzien
16 marca 2012 r., Zarzad nie umiescil nawet w porzadku obrad punktu dotyczacego zatwierdzenia rzeczonych
sprawozdan. Skoro zatem Zarzad nie przejawial inicjatywy w tym zakresie, trudno w chwili obecnej czynié zarzut
powodowi, ze nie doreczyt Walnemu Zgromadzeniu obowigzkowego protokotu z kontroli sprawozdania finansowego.

Nie mozna takze zarzucal powodowi i upatrywaé jego zawinionego dzialania w uczestnictwie w Walnym
Zgromadzeniu w dniu 16 marca 2012 roku. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze powdd nie nalezal do Prezydium tego
Zgromadzenia, byt jedynie jego uczestnikiem, podobnie zreszta jak polowa pozostalych czlonkéw Spoldzielni, co
trafnie zauwazyl réwniez Sad I instancji. Nadto, przewodniczgcy Zgromadzenia stwierdzil jego prawidlowo$c¢, a powdd
nie mial racjonalnych i obiektywnych przestanek by kierowac sie nieufno$cia wobec przewodniczacego. Nie posiadal
on tez zadnych uprawnien do rozstrzygania kwestii zwigzanych z przebiegiem i waznoécig Walnego Zgromadzenia,
uczestniczyt w nim na takich samych zasadach jak pozostali czlonkowie Spoéldzielni.

Podkresli¢ nalezy, ze Prezydium powoluje sie w tym celu, by to ono kontrolowalo przebieg i prawidlowo$¢é danego
zebrania, zadne normy czy to rangi ustawowej czy statutowej nie nakladaja natomiast na poszczegdlnych czlonkow
Spoéldzielni obowiazku sprawdzania kworum, czy tez pilnowania porzadku obrad. Czynienie zatem czlonkowi
Spoéldzielni zarzutu, ze bral udzial w prawidlowo zwolanym Walnym Zgromadzeniu nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia.

Reasumujac, skarzaca w zaden sposob nie wykazala, ze powdd uczestniczac w Walnym Zgromadzeniu w dniu 16
marca 2012 r. zmierzal do przejecia wladzy w pozwanej Spoldzielni z pominieciem legalnego wyboru. Za Sadem I
instancji uznaé przy tym trzeba, ze dalsze dzialania A. C., bedace przedmiotem zarzutéw ze strony pozwanej, byly
naturalna konsekwencja dokonanego wyboru, przy czym wraz z pozostalymi czlonkami nowo wybranych organéw
Spoldzielni ,ustgpil” on z pelnionej funkcji niezwlocznie po tym, jak sad rejestrowy odmoéwil dokonania wpisu w
rejestrze. Nie ma wiec racji strona pozwana utrzymujgca, ze dzialania powoda polegajace na blednym informowaniu



pracownikow Spdldzielni i spoldzielcow o wyborze nowych wladz oraz namawianie spo6ldzielcow do nierespektowania
dotychczasowych wladz Spoldzielni §wiadczg o jego zlej wierze i dzialaniu na szkode Spoldzielni. Skoro powdd
zaniechat tych dzialan bezposrednio po uzyskaniu wiarygodnej informacji o braku legitymacji do ich podejmowania
w postaci stosownej decyzji sadowej nie sposob w tej sytuacji mowic o jego zlej woli ukierunkowanej na wyrzadzenie
szkody Spotdzielni.

W $wietle powyzszego, stusznie Sad I instancji uznal, ze zarzuty postawione powodowi w uchwale Rady Nadzorczej
z dnia 29 maja 2012 r., nie mogg stanowi¢ podstawy do jego wykluczenia z cztonkostwa Spoldzielni, albowiem jego
zachowanie nie wypekilo wskazanych w tre$ci uchwal przestanek z § 21 ust. 2 Statutu.

Dlatego rzeczy Sad odwolawczy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej postanowil na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Koszty
zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



