Sygn. akt I ACa 784/14, IACz 1045/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. iJ. G.

przeciwko A. G.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 742/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodéow kwote 2.700 zl powiekszonqg o nalezny podatek VAT
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawcza;

I1I. oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodowie M. i J. G. po sprecyzowaniu powodztwa wniesli o zobowigzanie pozwanego A. G.,
aby przenioést nieodplatnie na rzecz powodow wlasnosé nieruchomosci rolnej o pow. 15,33 ha,
oznaczonej nr (...) polozonej we wsi G..

Pozwany A. G. wnosil o oddalenie powddztwa.



Sad Okregowy w ostrolece wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku w nastepstwie odwolania
darowizny z dnia 4 stycznia 2002 roku, sporzqdzonej przed notariuszem Z. B. w kancelarii w
M., Rep. A nr (...), zobowigzuje pozwanego A. G. do zlozenia — zgodnie z zgdaniem powodow —
nastepujgcego oswiadczenia woli: A. G., syn J. i M., wlasnosé¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni
15,33 ha polozonej w obrebie wsi G., gmina P., oznaczonej numerami ewidencyjnymi: (...) — majqgcej
urzqdzong ksiege wieczystq w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu w Wydziale Ksiqg Wieczystych
nr ksiegi (...) przenosi na rzecz J. i M. matzonkéw G. nieodplatnie (punkt I wyroku), umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego powoddztwa (punkt IT wyroku) oraz przyznal pethomocnikowi
powodoéow adw. J. S., ustanowionemu z urzedu, wynagrodzenie w kwocie 4.428 zlotych brutto
(punkt III) i nakazal pobraé na rzecz Skarbu od pozwanego A. G. kwote 5.000 zlotych tytultem
nieuiszczonej oplaty sagdowej i kwote 4.428 zlotych z tytulu udzielonej pomocy prawnej przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia znalazly sie nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 4 stycznia 2002r. miedzy stronami zostala zawarta umowa darowizny w formie aktu notarialnego — rep.
A nr (...) przed notariuszem Z. B. w kancelarii w M.. M. i J. malzonkowie G. nieruchomo$c¢ rolng o pow. 15,33 ha,
oznaczona nr (...), polozona w obrebie wsi G. gmina P. darowali swojemu synowi A. G., zobowiazujac do zapewnienia
im mieszkania. A. G. darowizne t3 przyjal — § 3 umowy. Na nabytej nieruchomosci oznaczonej nr (...) obdarowany
ustanowil na rzecz rodzicow dozywotnio i nieodplatnie: stuzebnosé polegajaca na korzystaniu z jednego pokoju od
strony zachodniej, wspotkorzystaniu z pomieszczen wspdlnych (lazienka, kuchnia, korytarz, strych, piwnica) oraz
korzystaniu z jednego pomieszczenia w oborze: uzytkowanie ograniczone w wykonywaniu do 95 aréw gruntu klasy V
i VI za siedliskiem. Darczyncy zobowigzali obdarowanego, aby zapewnil im wszelka pomoc i opieke, dostarczal opal,
owoce i warzywa z tego gospodarstwa wg ich potrzeb; placit skladki na ubezpieczenie za matke do czasu uzyskania
przez nia wieku emerytalnego — § 4 umowy. Jednocze$nie powdd oSwiadczyl, ze umowe tgq zawiera w zwigzku z
zaprzestaniem dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
— & 1 umowy. Powodowie odwolali darowizne pismem z dnia 18 stycznia 2012 r..

Powodowie darowali gospodarstwo rolne synowi A., poniewaz chcieli uzyskaé¢ emerytury rolnicze. Wychowali o§mioro
dzieci. J. G. ma przyznane prawo do emerytury rolniczej w wysokoéci 1.000 z} lacznie z dodatkiem opiekuniczym,
natomiast M. G. w kwocie 800 zt

Powodowie znajduja sie w trudnej sytuacji, poniewaz M. G. od 2003 r. jest leczona w (...) w M. z powodu zaburzen
afektywnych. Natomiast J. G. cierpi na chorobe P., od pieciu lat nie moze pracowaé na gospodarstwie rolnym. Choroba
ta powoduje, ze J. G. wymaga calodobowej opieki, trzeba go wykapac, ubraé, nakarmic, ogoli¢, podaé leki. CzynnoSci
te wykonuje jego zona M. G., korzystajac z pomocy corki. Powod ma trudnoéci w poruszaniu sie. Raz w miesigcu musi
jechaé¢ do lekarza rodzinnego, nastepnie trzeba wykupic leki. Raz na pdt roku jest konieczna wizyta u neurologa. J. G.
do lekarza zawozi jego corka M. C., ktéra wykupuje mu leki. Sam nie jest w stanie tego zrobié¢. M. G. ma wyznaczone
wizyty u lekarza psychiatry raz na dwa miesiace. Po wizycie trzeba wykupic leki przeciwdepresyjne i uspokajajace.
Powodke do lekarza zawozi swoim samochodem corka M. C.. Odleglo$¢ do M. w jedng strone wynosi 15 km. We
wsi G., gdzie zamieszkuja powodowie nie ma sklepu, przyjezdza tylko samochod z pieczywem. Najblizszy sklep jest
w odlegloSci 3 km, ale tam mozna kupié tylko alkohol i chleb. M. C. zamieszkuje z powodami i w zasadzie zajmuje
sie prowadzeniem domu, sprzataniem, robieniem zakupéw. Powodowie wymagaja opieki i pomocy w sprawach
codziennych. Obowiazki te wykonuje obecnie corka M. C..

Powodowie zwrdcili sie do syna A. G., aby wywigzywal sie z obowiazkow wynikajacych z umowy. Wskazywali, ze
potrzebuja opieki, pomocy, zeby przygotowal im drzewo na opal, wykonal prace porzadkowe w obejsciu, pomalowal
pomieszczenia. Pozwany nie podjal zadnych czynnosci, aby wywiazac sie z tych obowigzkow.

A. G. mieszka w M. od 1999 r., pracuje w piekarni i osigga z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 2.800 zl. Ma na
utrzymaniu troje dzieci: ze zwigzku malzenskiego dwoje dzieci w wieku 9 i 7 lat, na rzecz ktoérych uiszcza alimenty w



kwocie 1.200 zl miesiecznie oraz ze zwigzku konkubenckiego jedno dziecko w wieku 7 miesiecy. Zwigzek malzenski
pozwanego zostal rozwigzany przez rozwod w 2010r. Pozwany razem z konkubing wynajmuje mieszkanie za kwote
1.400 zl miesiecznie. Pracuje w systemie zmianowym, podobnie jak konkubina i opiekuje sie na zmiane dzieckiem.
Pozwany ostatni raz byl u rodzicow w 2009 r. Nie jest w stanie zamieszkac z rodzicami. Na wsi nie mialby pracy, a
prowadzenie gospodarstwa rolnego jego zdaniem jest nieoplacalne.

Gospodarstwo rolne wydzierzawia brat stryjeczny pozwanego - L. G. w zamian za uiszczenie podatkéw. Doplaty unijne
za 2012r. i 2013r. odebral pozwany. Wezesniej doplaty te odbierali powodowie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodéw J. i M. malzonkéw G. bylo
uzasadnione. Powodowie odwolali darowizne uzasadniajac, ze pozwany uporczywie nie wywiazuje sie z obowigzkow
wynikajacych z umowy. Wprawdzie przysporzenie darowizny nastepuje na rzecz obdarowanego bezplatnie ale to
nie wyklucza dopuszczalnos$ci obcigzenia obdarowanego obowigzkiem oznaczonego dzialania lub zaniechania, jezeli
obcigzenie takie nie czyni nikogo wierzycielem ( art. 893 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji obdarowany A. G. nie wywiazywal sie ze swoich obowigzkdéw wzgledem schorowanych
rodzicéw, ktorzy darowali mu caly dorobek swojego zycia. Pozwany przyznal, ze jego zachowanie nie bylo prawidlowe,
lecz usprawiedliwial sie swoja sytuacja zyciowa. Zdaniem Sadu Okregowego postawa pozwanego w zaden sposob
nie mogla by¢ usprawiedliwiona i akceptowana, nawet uwzgledniajac jego sytuacje rodzinna i materialng. Majac
na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly
spelnione warunki z art. 898 § 1 k.c., bowiem pozwany dopuscil sie wzgledem rodzicéw razacej niewdzieczno$ci.
Za niewdzieczno$é przyjmuje sie $wiadome naruszenie podstawowych obowigzkéw ciazacych na obdarowanym
wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynice. W ocenie Sadu I instancji razaca niewdzieczno$é pozwanego wzgledem
rodzicow polegala na tym, ze uporczywie nie wywigzywal sie z przyjetych obowiazkéw. Jego zachowanie wobec
rodzicow bylo bezwzgledne, lekcewazace, aroganckie, bez zadnej troski, zainteresowania. Z powyzszych wzgledow Sad
Okregowy na podstawie art. 898 § 1 k.c., art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

W zakresie cofnietego powodztwa Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.(punkt IT wyroku). Sad
obcigzyt pozwanego kosztami procesu orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c., art. 198 § 1 k.p.c. i § 6 ust. 6, § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
Ze zm.).

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajgc mu naruszenie:

1. prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. w zwiqzku z art. 899 § 1 k.c. poprzezjego bledngwykladnie,
zle zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie wywiqzywal sie z obowiqzkow wynikajqgcych zumowy
darowizny co stanowi wystarczajgcq podstawe do odwolania darowizny oraz uznanie, ze jest
réwnoznaczne z razqea niewdziecznosciq ze strony pozwanego,

2. naruszenie prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodoéow przejawiajgceq sie w nieprawidlowej ocenie
zeznan swiadkéw i stron,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak logicznego wyjasnienia dokonanej oceny dowodoéow w
szczegoblnosci niewskazanie na jakich dokumentach opart sie Sad, niewyjasnienie dlaczego nie
odniosl sie do innych osobowych srodkéow dowodowych oraz brak dostatecznego uzasadnienia
prawnego i faktycznego.

Majge na uwadze powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
i oddalenie powodztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacyjnym, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, uznajac, ze w niniejszej
sprawie zostaly spelnione przestanki do zadania przez powodéw zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli o
przeniesieniu wlasno$ci gospodarstwa rolnego. Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia i uznaje zaskarzony wyrok za
odpowiadajacy prawu, aczkolwiek z nieco odmienng argumentacja prawna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo zadanie zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia woli przenoszacego na powoddw wlasno$¢ gospodarstwa rolnego. Podstawg prawna tego
roszczenia byl zatem art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 k.p..c.. Artykul 1047 § 1 laczy sie w swej treSci z przepisem art.
64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie. Obydwa przepisy dotyczg wydania przez sad orzeczenia zobowigzujacego
do zlozenia o§wiadczenia woli oznaczonej tresci (por. wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2002 r., II CKN 930/00, LEX nr
55569; wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 1035/00, LEX nr 75263; postanowienie SN z dnia 19 czerwca
2002 r., IT CKN 997/00, OSNC 2003, nr 6, poz. 85; wyrok SN z dnia 29 stycznia 1999 r., I CKU 86/98, Prok. i Pr.-
wkl. 1999, nr 5, poz. 30).

Natomiast u podstaw zgdania powodéw lezala ocena zasadnosci dokonanego przez nich odwolania darowizny
dokonanej na rzecz powoda pismem z dnia 18 stycznia 2012 roku. Odwolanie darowizny z powodu razacej
niewdziecznoSci obdarowanego powoduje wprawdzie upadek causae donandi, lecz nie przenosi wlasnosci
nieruchomoéci z obdarowanego na darczynce. OSwiadczenie woli o odwolaniu darowizny odnosi jedynie skutek
obligacyjny i stwarza po stronie obdarowanego obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny. Dla wymuszenia
realizacji skutku rzeczowego darczynca powinien wystapic¢ z powddztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci z powrotem na darczynce. Wynika to z zawartego w
art. 898 § 2 k.c. odeslania do bezpodstawnego wzbogacenia, ktoére wskazuje na wylaczenie automatycznego skutku
rzeczowego odwolania darowizny (por. uchw. SN z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, OSNC 1968, nr 12, poz. 199;
wyr. SA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 1995 r., I ACr 630/95, OSA 1997, z. 2, poz. 7; wyr. SN z dnia 18 grudnia
1996 1., I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1977, nr 6, s. 30; wyr. SA w Lodzi z dnia 15 grudnia 1999 r., I ACa 651/99, OSA 2000,
z. 5, poz. 19; wyr. SN z dnia 20 wrzeénia 2000 r., I CKN 829/98, Lex nr 50893; wyr. SN z dnia 24 paZzdziernika 2002
r., I CK 396/02, OSP 2003, z. 11, poz. 141, z glosa M. Pyziak-Szafnickiej).

Sad Okregowy, oceniajac zadanie powoddw przez pryzmat powyzej cytowanych przepisow, trafnie uznal, ze bylo ono
uzasadnione. Niewatpliwie uzasadnienie zaskarzonego wyroku niedostatecznie wyja$nia, dlaczego Sad Okregowy nie
dal wiary zeznaniom pozwanego ztozonym w charakterze strony. Jednakze pomimo tego zawiera wszelkie wymagane
elementy przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. i na jego podstawie mozna bylo przesledzié¢ tok rozumowania Sadu, a
przede wszystkim dokona¢ kontroli instancyjnej tego rozstrzygniecia. Stad tez zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia
tego przepisu nie byl uzasadniony, bowiem o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 KPC mozna moéwi¢ jedynie wtedy,
gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (zob.
post. SN z 21.11.2001 1., I CKN 185/01, L.; wyr. SN z 22.5.2003 r., IT CKN 121/01, L.; wyr. SN z 20.2.2003 r.,  CKN
65/01, L.; wyr. SN z 7.2.2001 1., V CKN 606/00, L.).

Takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. nie byl uzasadniony. Stan faktyczny w niniejszej sprawie
co do zasady nie byl sporny. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze powodowie przekazali na rzecz pozwanego umowa
darowizny wlasno$¢ gospodarstwa rolnego, stanowigcego ich dorobek zyciowy, ustanawiajac jednocze$nie na rzecz
pozwanego pewne obcigzenia. Obowigzkiem pozwanego bylo zapewnianie rodzicom wszelkiej pomocy i opieki,
dostarczenie opalu, owocow i warzyw z tego gospodarstwa oraz placenie skladek na ubezpieczenie za matke do czasu
uzyskania przez niag wieku emerytalnego (§ 4 umowy k. 60). Pozostawalo poza sporem, ze pozwany sie z powyzszych



obowiazkéw nie wywiazywal. W czasie postepowania przed Sadem Okregowym, A. G. przyznal Ze ostatni raz u
rodzicow byl trzy lata temu. Nie negowal tego, ze nie pomaga rodzicom, a aktualnie z uwagi na stan zdrowia wymagaja
oni takiej pomocy, nawet przy czynno$ciach zycia codziennego. Oboje nie s juz w stanie pracowac¢ w gospodarstwie,
a funkcjonuja gléwnie dzieki pomocy corki M. G., ktéra razem z nimi zamieszkuje. Jednakze $wiadczona przez
nig pomoc stanowi realizowanie jej osobistego obowigzku wzgledem rodzicéw. Nie zastepuje natomiast osobistego
obowiagzku pozwanego, przewidzianego w zawartej przez niego umowie.

Obrona pozwanego w niniejszej sprawie polegala na przedstawieniu okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych w jego ocenie
takie zachowanie. Pozwany akcentowal zwlaszcza wlasna trudna sytuacje rodzinng, materialng i zawodowa. Jednakze
argumenty te nie mogly skutkowac uznaniem, ze zawarta przez niego umowa byla wykonywana w sposéb prawidlowy.
Niewatpliwe skoro posiada on troje dzieci, jest zmuszony do loZenia na ich utrzymanie. Jednakze zawierajac umowe w
formie aktu notarialnego wiedzial o ciazacych na nim obowiazkach wobec rodzicow. Zadaniem pozwanego bylo takie
zorganizowanie swojego zycia osobistego i zawodowego, by moc wykonywac zawarta z rodzicami umowe.

Skarzacy, kwestionujac w apelacji orzeczenie Sadu I instancji, w istocie przedstawil wlasna koncepcje stanu
faktycznego sprawy, pomijajaca zebrany w sprawie material dowodowy. Ograniczyl sie tym samym do przedstawienia
swojej oceny materialu dowodowego, z ktérej - jego zdaniem - wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez
Sad Okregowy. Tak skonstruowana apelacja nie mogla skutecznie podwazy¢ ustalen dokonanych przez Sad I instancji,
ktéry w uzasadnieniu wyroku odniést sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw i ocenil je we wzajemnym ze
soba powiazaniu, nadto wyjasnil, jakie fakty i w oparciu, o ktére z przedstawionych mu dowodéw ustalil. Wnioski
zaprezentowanej oceny nie uchybiaja zasadom logicznego rozumowania.

Skoro zatem nie ulegalo watpliwo$ci, ze pozwany nie wykonywal zawartej z rodzicami umowy, to wbrew stanowisku
apelacji zachodzily podstawy do skutecznego odwolania darowizny, a co za tym idzie istnialy podstawy do zadania
zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci gospodarstwa rolnego.

Whioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w apelacji na okoliczno$¢ stosunkéw pomiedzy stronami, oraz
zaspokajania potrzeb powod6ow podlegaly pominieciu (art. 217 § 2 k.p.c.). Pozwany zostal pouczony przez Sad
Okregowy o obowiazku zglaszania wnioskéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen (k. 46), a ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, iz jest on osoba nieporadna. Pozwany w kierowanych do Sadu pismach
procesowych, jak tez w wypowiedziach ustnych na rozprawach sadowych, w sposéb dostatecznie jasny wyartykutowat
swoje stanowisko procesowe, a tre$¢ jego pism i wypowiedzi wskazywala, ze orientowatl sie w sprawie i wiedzial, w
jaki sposdb wykazywaé swoje racje.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. nalezy
wskazaé, ze przepis ten wskazuje niezbedna przeslanke, jaka musi byé spelniona przy uwzglednieniu powodztwa
opartego na tej podstawie, a mianowicie darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonang jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Stusznie Sad Okregowy zaznaczyl, ze owa niewdzieczno$c
moze by¢ stwierdzona dopiero po uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych zar6wno obdarowanego, jak
i darczyncy oraz przyczyn konfliktu, jaki miedzy nimi zaistnial. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznos$ci, rozwazane na
tle zwyczajow panujacych w okreslonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczajg poza wypadki zyciowych
konfliktéw ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, I CK 112/05, Lex nr 186998). Podkreslenia
wymaga, ze darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, cechujacy sie obowigzkiem
wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja w postaci
odwolania darowizny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie sytuacja obu stron byta
trudna, bowiem powodowie wymagaja stalej opieki, a pozwany z uwagi na sytuacje zyciowa nie jest w stanie im jej
zapewnic¢. Jednakze biorac pod uwage, ze umowa zawarta przez A. G. nie byla przez niego wykonywana i wedlug jego
deklaracji nadal nie bedzie, utrzymywanie takiego stanu rzeczy nie bylo uzasadnione.



W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
punkcie I wyroku.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku
z § 6 pkt 61 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, Nr 461).



