Sygn. akt I ACa 672/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko F. R.,, T. K. i A. W. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 490/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci, znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym w Bialymstoku
od dnia 15 maja 2013 roku i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powodka J. R. (1) wniosta o uznanie za niewazng umowy przekazania wlasno$ci gospodarstwa rolnego z dnia 2 sierpnia
1979 r., nr (...), zawartej pomiedzy mezem powodki, a jego bratem J. R. (2), na mocy ktoérej S. R., samodzielnie bez
zgody i pelnomocnictwa przeniést prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnych o powierzchni 6,733 ha (dzialki oznaczone
numerami ewidencyjnymi (...), polozone w K., gmina S., nabyte aktem wlasnoéci ziemi nr (...)z dnia 10 stycznia 1974
r.), 0 powierzchni 0,29 ha (w rejestrze gruntow nr ewidencyjny (...), polozona we wsi W., nabyta aktem wlasnos$ci
ziemi nr (...)z dnia 23 stycznia 1974 r.) i o powierzchni 0,279 ha (w ewidencji gruntéw dziatka o nr (...) polozona w P.,
nabyta aktem witasno$ci ziemi nr (...)z dnia 18 lutego 1974 r.).



W uzasadnieniu wskazala, ze od 2003 r. trwa spoér o dzial spadku po J. R. (2), w sklad ktérego wchodza w/w
nieruchomo$ci. W dacie zawarcia umowy przekazania wlasnosSci gospodarstwa rolnego nieruchomos$ci wchodzace
w jego sklad byly przedmiotem wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej J. R. (1) i S. R.. Maz powddki rozporzadzil tymi
nieruchomo$ciami bez jej zgody i akceptacji. Tym samym, zdaniem powddki, zachodza przestanki do ustalenia
niewazno$ci umowy z dnia 2 sierpnia 1979 r.

Pozwany F. R. wni6st o oddalenie powddztwa. Podniosl, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta zgodnie z
obowiagzujacymi wowczas przepisami, zas S. R. otrzymal z tego tytulu rente.

D. T.K.iA. W. (1) nie zajely stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. I C 490/13, zaocznym w stosunku do T. K. i A. W. (1), Sad Okregowy w
Bialymstoku oddalil powo6dztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 2 sierpnia 1979 r. S. R. - maz powo6dki, umowa przekazania gospodarstwa
rolnego, przenio6st na swojego brata J. R. (2) wlasno$é nieruchomosci rolnych o powierzchni 6,733 ha, skltadajacych
sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), polozonych w K., nabytych aktem wlasnoSci ziemi nr (...)
z dnia 10 stycznia 1974 r., o powierzchni 0,29 ha oznaczonej w rejestrze gruntdéw nr ewidencyjnym (...), polozonej
we wsi W., nabytej aktem wlasnoéci ziemi nr (...) z dnia 23 stycznia 1974 r. i o powierzchni 0,279 ha oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka o nr (...) polozonej w P., nabytej aktem wlasno$ci ziemi nr (...)z dnia 18 lutego 1974 r.

Od dnia (...) S. R. pozostawal w zwigzku malzenskim z powodka J. R. (1). S. R. zmarl dnia (...), a spadek po nim nabyty:
zona J. R. (1) i corka A. W. (1) po Y2 czeéci kazda z nich.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze przed Sadem Rejonowym w Sokdlce, sygn. akt I Ns 3726/11, toczy sie
postepowanie z wniosku F. R. o dokonanie uzupelniajacego dzialu spadku po J. R. (2) obejmujacego nieruchomosci
polozone we wsi K. i P. o powierzchni 6,76 ha, ktore stanowily przedmiot umowy przekazania gospodarstwa rolnego
zawartej w dniu 2 sierpnia 1979r. pomiedzy S. R., a J. R. (2).

Sad Okregowy wskazal, ze kazda nieruchomoé¢ rolna nabyta na podstawie przepisoéw ustawy z 1971r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych jest zaliczana do majatku wspdlnego malzonkéw, gdy w dniu 4 listopada 1971r.
istniala miedzy nimi wspo6lno$¢ ustawowa. Zgodnie z art. 32 k.r.o., obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy, kazdy przedmiot nabyty w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej, niezaleznie od swego charakteru, stanowi
dorobek malzonkéw. Wydawane zatem na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych akty
wlasno$ci ziemi nr (...) z dnia 10 stycznia 1974 r., nr (...)z dnia 23 stycznia 1974r. i nr (...) z dnia 18 lutego 1974r.
stanowigce pierwotne nabycie wlasno$ci nieruchomoéci rolnych, spowodowaly ich wejscie do majatku wspolnego S.
iJ. malzonkéw R..

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze umowa przekazania przez jednego tylko z malzonkéw nastepcy gospodarstwa
rolnego, objetego malzeniska wspolnosScia ustawowa, sporzadzona przez naczelnika gminy w trybie art. 52 ust. 1
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnik6w i ich rodzin
(Dz. U. Nr 32, poz. 140), przenosi na nastepce wlasnos¢ tego gospodarstwa takze w razie braku zgody drugiego
malzonka, jezeli zachodzi jedna z trzech przeslanek uchylajacych - w mysl art. 44 tej ustawy - wymaganie zgody tego
malzonka. Do takiej za§ umowy maja wprawdzie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, jednakze z wyjatkami wynikajacymi z przepiséw cytowanej ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r.
Wyjatek taki przewidziany jest w art. 44 tej ustawy, z ktérego wynika, ze przekazanie przez jednego z malzonkéw
gospodarstwa rolnego nastepcy nie wymaga zgody drugiego malzonka, jezeli ma on prawo do emerytury lub renty
inwalidzkiej na podstawie omawianej ustawy lub innych przepisow, albo jezeli praca w gospodarstwie rolnym nie
stanowila dla tego malzonka gléwnego zZrodla utrzymania, albo jezeli gospodarstwo rolne wykazuje niski poziom
produkcji rolnej w rozumieniu przepisoéw szczego6lnych. Podnoszac, ze z twierdzen pozwanego F. R., wynika, iz na
podstawie przedmiotowej umowy S. R., a nastepnie powodka J. R. (1) otrzymali prawo do renty rolniczej, Sad



uznal, Ze spelnione zostaly przestanki z art. 44 pkt 1 w/w ustawy. Dodatkowo zauwazyl, Ze uznanie niewaznosci
umowy z dnia 2 sierpnia 1979 r. oznaczaloby bezpodstawne pobranie przez powodke i jej zmarlego meza Swiadczen
emerytalnych. Ostatecznie Sad wskazal, ze umowa nie byta niewazna. Zdaniem Sadu mozna wprawdzie zastanawiac
sie nad bezskuteczno$cia umowy, jednakze w sprawie, w ktorej powdd zada ustalenia niewaznoSci czynnoSci prawnej,
nie jest mozliwe orzekanie, ze czynno$¢ ta byla bezskuteczna. W takim przypadku powodka swoich ewentualnych
roszczen moze poszukiwaé w innym postepowaniu, np. w sprawie I Ns 3726/11 Sadu Rejonowego w Sokélce.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac:

1) naruszenie art. 44 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin poprzez btedna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz nie kwestionowany przez strone
powodowa fakt uzyskania przez meza powddki S. R. $wiadczenia emerytalnego w zwigzku z zawarta umowa z dnia
2 sierpnia 1979r. powodowalo skuteczne przeniesienie wlasnoéci gospodarstwa rolnego na J. R. (2), pomimo braku
zgody powddki, podczas gdy przepis ten wymaga, aby w chwili zawierania takiej umowy okolicznosci, o jakich mowa
w wyzej wymienionym artykule dotyczyly drugiego z malzonkdéw, ktéry nie wyrazit zgody na zawarcie przedmiotowej
umowy;

2) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
niezasadnym przyjeciu, iz w dniu zawarcia umowy przez S. R. wobec powddki zachodzily przestanki o jakich mowa
w art. 44 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw
iich rodzin;

3) naruszenie przepisow tj. art. 37 § 2 krio poprzez niewlaéciwa jego wyktadnie polegajaca na niezasadnym przyjeciu,
iz w niniejszym postepowaniu powodka mogla domagac sie jedynie stwierdzenia bezskuteczno$ci umowy z dnia
2 sierpnia 1979r., podczas gdy sam fakt wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy wskazywal
jednoznacznie na brak woli po stronie powodki na nastepcze potwierdzenie zawartej umowy, co powodowalto
przeksztalcenie zawartej w dniu 2 sierpnia 1979r. umowy z czynnosSci prawnej o charakterze bezskutecznej w czynnoéc
niewazng z mocy prawa i obligowalo Sad I Instancji do wydania orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ zawartej
umowy;

4) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 618 § 1 kpc poprzez bledna jego
wykladnie, polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz roszczenie dochodzone przez powodke przed Sadem Okregowym
jest sporem o prawo wlasno$ci pomiedzy wspotwlascicielami, podczas braku po stronie powddki na chwile orzekania
przymiotu wspolwlasciciela gruntow przekazanych umowa z dnia 2 sierpnia 1979r. na rzecz J. R. (2) oraz nie
posiadania przez nia statusu uczestnika postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Sokdlce o dokonanie
uzupekiajgcego dzialu spadku po J. R. (2).

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, postepowanie zniesieniu, natomiast sprawa przekazaniu Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, gdyz zaskarzony wyrok zapadl w warunkach niewazno$ci postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 378 § 1k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze niezaleznie od zarzutoéw
przytoczonych przez skarzacego, sad jest obowiazany bra¢ pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie, okreslajac uchybienia procesowe, ktore sprawiajg, ze postepowanie jest dotkniete
niewaznoScig, ustawodawca uwzglednil ich znaczny ciezar gatunkowy. W powolanym wyzej przepisie ustawodawca
dal wyraz temu, ze sad drugiej instancji tych szczegdélnych uchybien nie moze pominaé. Pojawienie sie ktéregokolwiek



z nich musi doprowadzi¢ do stwierdzenia, nawet z urzedu, niewaznos$ci postepowania przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji. Bez znaczenia jest zatem to, czy uchybienie procesowe skutkujace niewazno$cia postepowania
objete zostalo zarzutem apelacyjnym oraz czy miedzy zaistnialym uchybieniem a wynikiem sprawy zachodzi zwigzek
przyczynowy. Z tego wzgledu, aczkolwiek niejednolicie, w orzecznictwie przyznaje sie obu stronom mozliwoéc
powolania sie na przyczyne niewaznosci, a nie tylko stronie, ktorej dotyczylo uchybienie (wyroki SN: z dnia 13 lutego
2004 1., IV CK 269/02, Lex nr 151640, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, Lex nr 182902). Decydujacy
jest tu argument, ze rygory i sankcje procesowe ustanawiane sg nie tylko dla ochrony konkretnych uprawnien
i interesO6w stron; przestrzeganie rygoréw ma wydzwiek ogdlny, stluzy zaréwno interesom stron, jak i interesowi
wymiaru sprawiedliwoSci (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP
154/07). W konsekwencji bez znaczenia jest takze dla konieczno$ci rozwazenia z urzedu niewaznosSci postepowania
przed sadem drugiej instancji okoliczno$é, ktora ze stron wniosla apelacje. Rozwazenie tej kwestii nastepuje bowiem
bez wzgledu na to interes6w, ktorej strony dotknely skutki zwigzane z niewazno$cia postepowania (zob. wyrok SN z
dnia 11 grudnia 2006 r., I PK 124/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 27 oraz postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r.,
ITI CKN 6/97, Lex nr 78446).

W postepowaniu cywilnym nalezy umozliwi¢ udzial wszystkim stronom. W przeciwnym razie Sad naraza sie na
zarzut niewazno$ci postepowania, z przyczyny, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz zachodzi
niewazno$¢ postepowania, jezeli strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw. Taka sytuacja stanowi
naruszenie zasady rowno$ci stron postepowania sagdowego.

Sformulowanie to jest bardzo ogo6lne - ustawodawca nie wskazal nawet przykladowo zadnej tego rodzaju okolicznosci,
zatem ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
konkretnych okoliczno$ci sprawy. Nalezy wskazac, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony moznoSci
obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie
mogla ona braé i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czeéci, przy czym
chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN
399/01, Lex nr 19607). Zgodnie z dominujacym w judykaturze zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku
w danej instancji (zob. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74,
OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia
2001 1., I CKN 999/98, Lex nr 52705, z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00, Lex nr 55519). Brak powiadomienia
strony o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, co do zasady musi by¢ uznane za pozbawienie mozno$ci
obrony jej praw, bowiem uchybienie to nie moglo zostaé¢ usuniete przed wydaniem wyroku. Taki elastyczny sposob
traktowania omawianej kwestii pozwala na objecie nig r6znych stanéw faktycznych, ktorych ceche charakterystyczna
stanowi wszakze to, iz w gre wchodzi¢ moga jedynie takie przypadki, w ktorych strona byla rzeczywiscie pozbawiona
mozno$ci obrony i wskutek tego nie dzialala w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepis6w postepowania
podjela czynnoéci w procesie, na przyktad mimo niedoreczenia jej wezwania lub wadliwego doreczenia brala udzial
W rozprawie.

Przykladami tak rozumianej niewaznosci postepowania sa wiec przypadki pozbawienia strony moznoSci dzialania w
sprawie w wyniku przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$é strony, mimo niedoreczenia lub wadliwego doreczenia
jej zawiadomienia o rozprawie.

Stwierdzenie, czy taki stan nastgpil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapito naruszenie przepisow
procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na moznos$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch
przestanek strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich przestanek mozna
mowic¢ o skutkujacym niewazno$cig postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt
5k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 marca 2013 r. na podstawie art. 195 § 2 k.p.c.
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych T. K. i A. W. (2) — nastepcoOw prawnych niezyjacych



obecnie stron umowy, ktérej niewazno$¢ zarzucala powddka. Zgodnie z § 1 tego przepisu, jezeli okaze sie, ze nie
wystepuja w charakterze powodéw lub pozwanych wszystkie osoby, ktérych laczny udzial w sprawie jest konieczny,
sad wezwie strone powodowsg, aby oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby niebiorgce udzialu w taki sposob,
by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie
kuratora. W orzecznictwie i doktrynie funkcjonuje utarte stanowisko, ze w procesie o ustalenie niewazno$ci czynnoSci
prawnej pozwanymi winny by¢ obie strony tej czynnoSci, z uwagi na wystepujace po ich stronie wspoluczestnictwo
konieczne wynikajgce z istoty stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika
2010 r., sygn. akt VI A Ca 1047/09, LEX 740886, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013
r., sygn. akt I A Ca 58/13, LEX nr 1316167). W przypadku, tak jak w tej sprawie, gdy strony zakwestionowanej
czynnoSci prawnej juz nie zyja, wspotuczestnictwo konieczne dotyczy ich spadkobiercow, jako nastepcow prawnych.
Sad zasadnie zatem dopozwal w/w osoby, ale nie wzywal pelnomocnika powo6dki do wskazania ich aktualnego miejsca
zamieszkania, najprawdopodobniej postuzyl sie adresami wskazanymi we wniosku w dolaczonej sprawie I Ns 3726/11
Sadu Rejonowego w Sokolce, w ktdrej obie biora udzial w charakterze uczestniczek postepowania.

T. K., ktéra zostala ubezwlasnowolniona (do akt nie dolaczono odpisu prawomocnego postanowienia o jej
ubezwlasnowolnieniu, ani nie sporzadzono nawet stosownej notatki) w postepowaniu reprezentuje opiekun prawny
J. K. ustanowiony w sprawie I. O. 4/14 Sadu Rejonowego w Sokoélee (k. 197, 198) nalezy jednakze zwazy¢, ze do akt nie
dolgczono ani prawomocnego postanowienia o ustanowieniu opiekuna, ani zaéwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 591
§ 1 k.p.c., ktore stanowi dokument potwierdzajacy powolanie danej osoby na opiekuna, a takze podjecie opieki i stuzy
do wykazania umocowania opiekuna do reprezentowania w postepowaniu sagdowym osoby ubezwlasnowolnionej
catkowicie (art. 68 k.p.c.).

Natomiast, gdy chodzi o dopozwana A. W. (2) odpis pozwu i wezwanie do osobistego stawiennictwa na termin
rozprawy w dniu 15.05.2013 r. zostaly wystane na adres K. 125, (...)-(...) S.. Zostaly one doreczone w dniu 26 kwietnia
2013 r. pod tym adresem J. M., ktora zostala okreSlona przez doreczajacego pismo, jako dorosty domownik (k. 118).
Kolejne pisma sadowe do A. W. (2), w tym zawiadomienie o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku i odpis
wyroku zaocznego, wysylane na powyzszy adres, zostaly zlozone do akt ze skutkiem doreczenia na podstawie art. 139
§ 1 k.p.c. A. W. (2) nie stawila sie do sadu, nie zajela stanowiska w sprawie, nie przedlozono pelnomocnictwa do jej
reprezentowania w tej sprawie, ani pelnomocnictwa do doreczen dla J. M., a jak wynika z wyjaénien pelnomocnika
powodki na rozprawie apelacyjnej — adwokat M. B., ktérego A. W. (2) ustanowila pelnomocnikiem w sprawie I Ns
3726/11 Sadu Rejonowego w Sokdlce, nie reprezentuje jej w tym procesie. Wedlug pelnomocnika powodki, A. W.
(2) zostala powiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej przez powodke, ale powodka nie zostata ustanowiona jej
pelnomocnikiem do doreczen.

Nalezy zwazy¢, ze A. W. (2) jest corka powodki i juz z uzasadnienia pozwu oraz o§wiadczenia powodki z k. 28 wynikato
wprost, ze mieszka z rodzing w L.. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach pozwanego F. R., takze w
wyjasnieniach wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w sprawie I Ns 3726/11, z ktérych wynika, ze od lat A. W.
(2) zamieszkuje z rodzing w L. (k. 90 akt I Ns 3726/11). Zostalo to potwierdzone przez strony na rozprawie apelacyjnej
w dniu 09.01.2015 1.

Trzeba zauwazy¢, ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynno$ci procesowych, udzial w rozprawach i innych
czynnoSciach jest prawem, nie za$ obowiazkiem strony (chyba ze co innego wynika z przepis6w) i nie musi ona z tego
przywileju korzystaé, jednak obowiazkiem sadu jest zapewnienie jej takiej mozliwo$ci.

Zgodnie z przepisem art. 198 § 1k.p.c. wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, zastepuje
pozwanie. Osobom wezwanym sad doreczy odpisy pism procesowych i zalacznikdéw. Nadto, przepis art. 149 § 2 k.p.c.,
nakazuje powiadomié strone o posiedzeniu jawnym poprzez wezwanie lub ogloszenie, przy czym stronie nieobecnej
na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢ zawiadomienie o kolejnym posiedzeniu. Art. 214 § 1 k.p.c. wskazuje
natomiast na konieczno$¢ odroczenia rozprawy w razie stwierdzenia nieprawidlowo$ci w doreczeniu zawiadomienia.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zasady doreczen maja charakter obligatoryjny. Nie moze wiec byé ocenione jako
prawidlowe doreczenie dokonane w sposob odbiegajacy od regul przewidzianych w art. 131-147 k.p.c. Doreczenie



pisma sagdowego dorostemu domownikowi jest mozliwe i dopuszczalne w $wietle przepisu art. 138 § 1 k.p.c. z tym, ze
jego skuteczno$é obwarowana jest wymogiem ,zamieszkiwania razem”, co oznacza, ze dana osoba zajmuje to samo
mieszkanie co adresat i faktycznie w nim zamieszkuje, a nie tylko przebywa w nim. Pokwitowanie odbioru odpisu
postanowienia przez osobe niebedaca w istocie domownikiem nie moze by¢ uznane za skuteczne doreczenie, o ktéorym
mowa w art. 138 § 1k.p.c., bowiem o skuteczno$ci doreczenia decyduje nie adnotacja doreczyciela, ale rzeczywisty stan
rzeczy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 9.05.1974 r., sygn. akt I CR 212/74 — LEX nr 7491, z 02.02.2007 1., sygn.
akt IV CZ 124/06 — LEX nr 274201). Przede wszystkim jednak, takie doreczenie musi by¢ skierowane do mieszkania
adresata w rozumieniu art. 135 § 1 k.p.c., czyli miejsca, w ktérym adresat rzeczywiécie mieszka, regularnie przebywa,
bez wzgledu na meldunek, a jedynie w dacie doreczenia pisma, doreczyciel nie zastal go w mieszkaniu ze wzgledu na
czasowa (krotkotrwala) nieobecnoé¢ w mieszkaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30.08.2000 r., sygn. akt V
CKN 1384/00, LEX nr 52395, por. takze komentarz do art. 138 k.p.c. w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze. Tom I. Pod red. Tadeusza Erecifikiego, Wydanie 4, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 1.,
str. 653 i nast.). Nadto, pozostawienie zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposéb przewidziany w art. 139 §
1 k.p.c. uzasadnia przyjecie domniemania faktycznego, ze zawiadomienie dotarlo do adresata, jednak tylko wowczas,
gdy adresat mieszka pod danym adresem lub mieszkal tam i zostat prawidtowo pouczony o konieczno$ci informowania
sadu o zmianie adresu, czego zaniechal (art. 136 § 2 k.p.c.).

Nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zwolni¢ strony powodowej od wskazania prawidlowego, rzeczywistego miejsca
zamieszkania strony pozwanej przez akceptowanie fikcji doreczenia w trybie art. 138 § 1 k.p.c. i art. 139 § 1 k.p.c,,
mimo ze strona — jak wynika z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci — pod wskazanym w sprawie I Ns 3726/11 Sadu
Rejonowego w Sokdlce adresem nie mieszka i nie przebywa. Jesli pismo sadowe kierowane jest do strony na adres,
pod ktérym ona faktycznie nie zamieszkuje, warunki skutecznos$ci doreczenia przewidzianego w wyzej powolanych
przepisach nie sa spelnione.

W $wietle powyzszego przyjac¢ nalezy, ze wyzej wymienione przepisy Kodeksu postepowania cywilnego zostaly
naruszone, a wobec nie doreczenia pozwanej A. W. (1) w spos6b prawidlowy odpisu pozwu i zawiadomien o terminach
rozprawy zostala ona pozbawiona moznosci obrony swych praw w niniejszym procesie. Sad drugiej instancji po
stwierdzeniu niewaznoSci postepowania, bez wzgledu na zasadno$¢ innych ewentualnie zarzutéw apelacyjnych, musi
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji w pierwszej kolejnoSci powinien doreczy¢ dopozwanej A. W. (2) prawidlowo odpis postanowienia
z dnia 22.03.2013 r. (k. 109) i odpis pozwu ze stosownymi pouczeniami na adres jej faktycznego zamieszkiwania,
ktéorym — w $wietle uzasadnienia pozwu i o§wiadczenia powddki z k. 28 — wydaje sie jest wskazany w pozwie adres
powodki w L.. Eliminujac ryzyko zmiany adresu zamieszkania po wytoczeniu pow6dztwa, powinien jednak — zgodnie
z przepisem art. 195 § 1 k.p.c. — wezwaé wczeSniej pelnomocnika powo6dki do wskazania aktualnego adresu A. W.
(2). Do akt sprawy powinno tez zosta¢ dolgczone prawomocne postanowienie o ustanowieniu opieki nad T. K., a juz
zwlaszcza zaswiadczenie wydane na podstawie art. 591 § 1 k.p.c.

W sytuacji, gdy postepowanie przed sadem pierwszej instancji dotkniete bylo niewaznoé$cia postepowania i w
zasadniczej czeSci podlegalo zniesieniu, przedwczesnym byloby szczegblowe odnoszenie sie do zarzutéw apelacji.
Marginalnie zatem jedynie nalezy wskazaé, ze skoro spér w sprawie koncentruje sie wokoél zagadnienia, czy zgoda
powddki na przekazanie nastepcy gospodarstwa rolnego byta wymagana (art. 44 ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin — Dz.U. 1977 Nr 32, poz. 140) konieczne jest
zbadanie ewentualnego istnienia kazdej z przestanek wylaczajacych potrzebe zgody malzonka. Ocena, czy powodka
w dacie przekazania gospodarstwa rolnego objetego wspolnoécia ustawowa miala prawo do emerytury lub renty
inwalidzkiej na podstawie w/w ustawy nie moze opierac sie wylgcznie o wyjaénienia stron, ktére w tej mierze nie sg
jednolite, ale powinna respektowac uregulowania ustawy zawarte w jej Rozdziale 1, w tym w art. 9 ust.1i art. 10 ust. 5
oraz uwzgledniaé, ze prawo do $wiadczen emerytalnych i rentowych ustala organ rentowy w formie decyzji i to decyzja
ustalajaca prawo do tych §wiadczen lub odmawiajaca prawa do ich otrzymania powinna by¢ podstawg ustalenia, czy
rolnikowi przekazujacemu gospodarstwo rolne nastepcy i jego malzonkowi przystugiwalo prawo do emerytury lub
renty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 549/12, LEX nr 1421822). Nalezy wskazaé, ze



ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci obciaza — zgodnie z regulg okreslong w art. 6 k.c. — pozwanego, przy czym z uwagi
na to, ze pozwany, z oczywistych przyczyn, moze mieé problem z uzyskaniem tego dowodu od organu rentowego, jako
nie dotyczacego jego osoby, przewodniczacy jeszcze przed rozprawa, w celu jej przygotowania, powinien rozwazy¢,
czy nie nalezy z urzedu zazadac¢ na rozprawe od (...)w B. nadeslania akt rentowych ewentualnie stosownych decyzji
(art. 208 § 1 pkt 2) k.p.c.).

Nalezy wskazaé, ze nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy poglad wyrazony w cytowanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.1984 r. III UZP 45/84.

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



