Sygn. akt I ACa 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy B.

przeciwko Wojewodztwu (...) - Samorzgdowi Wojewodztwa (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt I C 261/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powéddki Gminy B. na rzecz pozwanego Waojewoédztwa (...) — Samorzqgdu
Wojewodztwa (...) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina B. wystapila przeciwko pozwanemu Wojewodztwu (...) reprezentowanemu przez Samorzad
Wojewodztwa (...) o zaplate kwoty 1.397.073 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytulu naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania przez pozwanego umowy laczacej strony.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa na koszt powodki.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powbdztwo i obciazyt powddke kosztami
procesu.



Sad ustalil, Ze dnia 29 stycznia 2009 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. zawarla
z Samorzadem Wojewodztwa (...) z siedziba w O. umowe nr (...) w zwigzku z realizacja obowigzkow wynikajacych z
dokumentu programowego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Monitor Polski z 2007 1., nr 94,
poz. 1035) oraz na podstawie Rozporzadzenia Komisji Wspo6lnot Europejskich nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006
r. Umowa okre$la zakres zadan delegowanych Samorzadowi Wojewddztwa w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013. Zgodnie z jej trescig, do obowigzkéw Agencji nalezy m.in. przygotowanie i aktualizacja
jednolitych procedur zwigzanych z obsluga zadan delegowanych (§ 3 ust. 1 pkt 1). Na Samorzadzie Wojewodztwa
spoczywa za$, m.in. obowigzek przyjecia przygotowanych przez Agencje procedur do stosowania, przyjmowania
wnioskow o platno$é oraz sprawdzanie zgodnoSci z ustawg Prawo zamowien publicznych postepowan o udzielenie
zamowien publicznych, przeprowadzanych przez beneficjentow.

16 marca 2010 r. Zarzad Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (..) w sprawie przyjecia do stosowania
zaktualizowanej ksiazki procedur znak (...) w zakresie wykonywania zadan Instytucji Zarzadzajacej delegowanych
Samorzadom Wojewodztw w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013. Zgodnie z
trescia Instrukcji wypelniania karty weryfikacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dla dzialan w
ramach wskazanego Programu, stanowigcej zalacznik do przedmiotowej ksiazki procedur, jesli w trakcie weryfikacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zaistnieje potrzeba zasiegniecia opinii innego podmiotu, nalezy
do pisma zawierajacego prosbe o opinie dolaczy¢ dokumentacje umozliwiajaca weryfikacje materialu przez podmiot
zewnetrzny. Wskazano, ze je$li ocena postepowania lub jego cze$ci dokonana przez 6w podmiot zewnetrzny jest
negatywna, nalezy wystawi¢ negatywna ocene postepowania, uzasadniajac ja odpowiednio. O opinie innego podmiotu
nalezy zwrocié sie zwlaszcza w przypadku watpliwoéci zwigzanych ze zgodno$cig postepowania z ustawa Prawo
zamowien publicznych. W takim wypadku organem wlaéciwym do wydania opinii jest Urzad Zamowien Publicznych.

Dnia 8 czerwca 2011 r. miedzy Samorzadem Wojewodztwa (...) z siedziba w O. a Gming B. zostala zawarta umowa
o przyznanie pomocy nr (...)- (...)- (...) w ramach dzialania ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”,
objetego Programem Rozwoju Obszaroéw Wiejskich na lata 2007-2013. Umowa zostala zawarta na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $§rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. z dnia 11 kwietnia 2007 r.). W oparciu o te umowe
Gmina B. zobowiazala sie do realizacji operacji ,Budowa kanalizacji deszczowej na osiedlu (...)w miejscowosci B.”.

Wykonawca inwestycji mial zosta¢ wyloniony w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z treScia § 4
umowy beneficjentowi - to jest powodowej Gminie, zostaje przyznana, na podstawie zlozonego wniosku o przyznanie
pomocy oraz na warunkach okre§lonych w umowie pomoc w wysokosci 1 397 073 zl, jednak nie wiecej niz 75%
poniesionych kosztéw kwalifikowalnych operacji. W § 4 umowy wskazano, ze Samorzad Wojew6dztwa na warunkach
okre$lonych w umowie oraz na podstawie zlozonego wniosku o platnosé¢ zatwierdza kwote do wyplaty. Zatwierdzona
kwota miala by¢ platna jednorazowo przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwana Agencja (...)).

Stosownie do treséci § 6 ust. 1 i 2 umowy beneficjent zobowiazal sie do przedlozenia Samorzadowi Wojewodztwa
dokumentacji z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym kompletnej
dokumentacji przetargowej przygotowanej przez zamawiajacego, kompletnej oferty wybranego wykonawcy wraz z
umowg zawartg z wybranym wykonawca oraz formularze ofertowe pozostalych wykonawcow. Zgodnie z umowa,
Samorzad mial dokonaé oceny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w terminie 60 dni roboczych
od dnia zlozenia kompletnej dokumentacji. Postanowiono tez, ze w przypadku, gdy w trakcie oceny postepowania
niezbedne jest uzyskanie opinii innego podmiotu, termin dokonania oceny wydtuza sie o czas niezbedny do uzyskania
opinii, 0 czym Samorzad Wojewoddztwa informuje beneficjenta. Jesli w wyniku oceny doszlo do stwierdzenia,
ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostalo przeprowadzone z naruszeniem przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych majgcym wplyw na wynik tego postepowania, Samorzad Wojewo6dztwa pisemnie mial
obowiazek zawiadomienia beneficjenta o negatywnej ocenie przeprowadzonego przez niego postepowania. Zgodnie
z treScia § 7 umowy beneficjent zobowiazal sie zlozy¢ wniosek o platnosé wraz z wymaganymi dokumentami po
zakonczeniu realizacji calo$ci operacji w terminie od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r., jednak



nie wezeéniej niz po weryfikacji postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorych koszty wchodza w zakres
wniosku o platnoé¢. Postanowiono tez, iz w przypadku gdyby we wskazanym terminie weryfikacja postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego nie zostala zakonczona, nowy termin zlozenia wniosku o platno§é mial zostaé
okreslony w aneksie do umowy.

W § 8 pkt 13 umowy postanowiono, iz wyplaty srodkéw finansowych dokonuje Agencja niezwlocznie po przekazaniu
przez Samorzad Wojewddztwa zlecenia wyplaty tych $rodkow, lecz nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od
dnia zlozenia wniosku. Zgodnie z umowa, wyplata §rodkoéw finansowych z tytulu pomocy jest dokonywana przez
Agencje, jezeli beneficjent: 1) zrealizowal operacje lub jej etap, w tym ponioést zwigzane z tym koszty, zgodnie z
warunkami okre$lonymi w Programie Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2007-2013, w ustawie, w rozporzadzeniu,
w umowie oraz okre§lonymi w innych przepisach dotyczacych realizowanej operacji; 2) zrealizowal lub realizuje
zobowiazania okreslone w umowie, 3) udokumentowal zrealizowanie operacji lub jej etapu, w tym poniesienie kosztow
kwalifikowanych z tym zwiagzanych (§ 9 ust. 1 umowy o przyznanie pomocy k. 21). W przypadku, gdy beneficjent nie
spehil ktéregokolwiek z tych warunkow, §rodki finansowe z tytulu pomocy moga by¢ wyplacone w czeSci dotyczacej
operacji lub jej etapu, ktora zostala zrealizowana zgodnie z tymi warunkami oraz jezeli cel operacji zostal osiagniety
lub moze zostaé osiagniety do dnia zlozenia wniosku o platno$¢ ostateczna (§ 9 ust. 2 umowy o przyznanie pomocy).
Jednak w przypadku, gdy beneficjent nie spelnil ktéregokolwiek z warunkéw okreSlonych w ust. 1 oraz nie zaistnialy
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 2, lub zostaly naruszone warunki przyznania pomocy, Samorzad Wojewddztwa
odmawia wyplaty calos$ci pomocy (§ 9 ust. 3 umowy o przyznanie pomocy).

W umowie strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwigzania, m.in. w sytuacji negatywnej oceny wszystkich postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach operacji. W § 18 ust. 1 umowy postanowily dodatkowo, ze beneficjentowi
przystuguje prawo do wniesienia pro$by wraz z uzasadnieniem do Samorzadu Wojewddztwa o ponowne rozpatrzenie
sprawy w zakresie rozstrzygniecia Samorzadu Wojewo6dztwa dotyczacego m.in. oceny postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Samorzad rozstrzyga w sprawie pro$by w terminie 30 dni od dnia wniesienia prosby, podajac
uzasadnienie. Wskazany termin ulega odpowiedniemu wydluzeniu w razie koniecznoéci uzyskania dodatkowych
wyjasnien lub opinii innego podmiotu lub przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych.

W celu realizacji umowy, powodowa Gmina przeprowadzila postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania bedgcego przedmiotem umowy. Sporzadzila Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia, okreslajac dokumenty jakie maja dostarczy¢é wykonawcy by moéc wzigé¢ udzial
w postepowaniu. Zgodnie z SIWZ, wykonawca celem udokumentowania spelnienia wymogu posiadania wiedzy i
do$wiadczenia winien wykazaé sie wykonaniem dwdoch robét polegajacych na wykonaniu nawierzchni o pow. 10.000

m? i kanalizacji dlugoéci 1.000 m, nadto musi wykazaé¢ dysponowanie co najmniej jednym kierownikiem robét,

ktory kierowal wykonaniem co najmniej dwoch nawierzchni o pow. 10.000 m? i posiada 5 lat do§wiadczenia oraz
kierownikiem, ktoéry posiada do§wiadczenie przy wykonaniu co najmniej dwdch inwestycji - kanalizacji o dlugosci
co najmniej 1000 m i 5 letnim do$wiadczeniem w branzy. Gmina wskazala tez, ze wymagane jest zlozenie przez
wykonawcow kosztorysu ofertowego bez blizszego podania celu w jakim jest to wymagane. Jednocze$nie w rozdziale
12 Specyfikacji wskazala, ze oferta powinna zawieraé cene okreslona za caly przedmiot zamoéwienia (cena ryczalttowa)
niezmienng do konca realizacji zadania. W rozdziale tym zaznaczono, ze zamawiajacy w celu ustalenia czy oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia moze zwroci¢ sie do kazdego wykonawcy o
udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny,
zastrzegl tez sobie prawo do zadania od wykonawcy wybranych pozycji lub kompletnego kosztorysu ofertowego
wykonanego metoda szczegdtowa. W rozdziale 10 SIWZ wskazano, iz tre$¢ oferty musi odpowiadaé tresci SIWZ, nadto
powodowa Gmina przewidziala jedno kryterium oceny ofert, to jest cene (przypisujac temu kryterium wazno$é¢ w
100%).

Gmina wyznaczyla termin sktadania ofert do dnia 13 maja 2011 r., godz. 10.00. W tym terminie wplynelo 5 ofert. Oferta
nr 1zlozona przez (...) sp. zo.0. w O. zostala odrzucona z uwagi na to, iz w odpowiedzi na wezwanie wykonawca zalaczyl
wykaz 0s6b zawierajacy jedno nazwisko kierownika budowy, zamiast zadanych dwdch i to bez wykazania prowadzenia



inwestycji o nawierzchni co najmniej 10.000 m®. Oferta zlozona przez (...) sp. z 0.0. zostala odrzucona z uwagi na
niedolaczenie do oferty kosztorysu ofertowego. Oferta zlozona przez (...) sp. z 0.0. w B. zostala odrzucona wobec braku
za$wiadczenia z banku potwierdzajacego zdolnosé kredytowa wykonawcy. Wybrana zostala za$ oferta nr 5 zlozona
przez firme (...) (...) sp.j. w G. w sytuacji, gdy odrzucone oferty zawieraly nizsze proponowane wynagrodzenie. Z nig
tez powodka zawarla umowe z dnia 17 czerwea 2011 1., nr (...) w ktorej przewidziano zakonczenie cze$ci rob6t do dnia
15 listopada 2011 r., a pozostalych w 18 miesiecy od podpisania umowy.

Powzigwszy watpliwoéci co do prawidlowosci przeprowadzonego przetargu, pozwany pismem z 7 wrze$nia 2011
r. zwrocil sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi M. S., jako instytucji zarzadzajacej w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich, z prosba o podjecie dzialan zmierzajacych do ich wyjasnienia. Minister z kolei zwrocil sie
w tej sprawie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktéry wszczat kontrole, zakoniczona wydaniem przez
Wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych informacji z dnia 21 stycznia 2012 r., znak (...) Uznano w niej, ze oferty
(...), (...)sp.zo.0.wO.jak i (...) sp.z o.0. w B. nie podlegaly odrzuceniu. Zamawiajacy poprzez ich odrzucenie
dopuscil sie zatem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust 2 pkt 4 oraz art. 35 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W szczegblno$ci Wiceprezes (...)wskazal, ze brak dolgczenia przez wykonawce do oferty kosztorysu przy
ryczaltowym charakterze wynagrodzenia wynikajacym z (...)nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, podobnie jak
brak zadanych dokumentoéw, czy zaswiadczen o zdolnoéci kredytowe;j.

Pozwany samorzad jak i Wiceprezes (...) informowali Wéjta Gminy o negatywnej ocenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego z przyczyn wskazanych w tresci informacji Wiceprezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
W zwigzku z negatywna oceng postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego powodowa Gmina, korzystajac z
uprawnienia wynikajacego z umowy o przyznanie pomocy, pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. wniosla o dokonanie
ponownej oceny postepowania, podnoszac, iz odrzucenie ofert bylo zgodne z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jednak i ta ocena wypadta dla Gminy niekorzystnie z tych samych co poprzednio przyczyn. Konsekwencja
tego stanu rzeczy bylo rozwigzanie przez Samorzad Wojewddztwa pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. lgczacej
go z powodka przedmiotowej umowy, na podstawie jej § 11 ust. 1 pkt 4. W wyniku rozwigzania umowy powddka nie
zlozyla do pozwanego wniosku o platnoéé i nie uzyskala przewidzianej w umowie pomocy finansowej ze srodkéw (...)
Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...).

W ocenie Sadu, w tak ustalonych, bezspornych, okoliczno$ciach faktycznych sprawy, powdédztwo bylo niezasadne.
Powodka nie wykazala bowiem przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej ujetych w art. 471 k.c.
Nie wykazala wiec, ze pozwany nie wykonal zobowigzania lub wykonal je nienalezycie, ze poniosta szkode majatkowa
z tego tytulu i Ze pomiedzy tymi okoliczno$ciami istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

W szczegblnodci zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, iz pozwany rozwigzujac przedmiotowa
umowe uczynil to zgodnie z jej postanowieniami, obowiazujacymi przepisami prawa i z zachowaniem nalezytej
starannoSci.

Powodka, kwestionujac rozwigzanie umowy (bezpodstawne, jej zdaniem, rozwigzanie umowy stanowilo nienalezyte
wykonanie zobowigzania) podnosila, iz pozwany blednie przyjal, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego zostalo przeprowadzone z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i
negatywna ocena tego postepowania stanowila podstawe do rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu, pozwany nalezycie wykonal zobowigzania wynikajace z zawartej umowy. Pomimo, Ze stronami
przedmiotowej umowy byly jedynie dwa podmioty - a mianowicie powodowa Gmina oraz pozwany, to zostala ona
zawarta w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 - 2013, przy uwzglednieniu przepisow
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych warunkéw
i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i
ludnosci wiejskiej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z dnia 1 kwietnia
2008 r.) wydanego na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréow
wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. nr



64, poz. 427). Program ten jest instrumentem realizacji polityki Unii Europejskiej w zakresie rozwoju obszaréow
wiejskich w Polsce i zostal przygotowany w oparciu o strategie Unii. Podstawe prawna Programu stanowia przepisy
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeénia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaroéw wiejskich
przez (...) Fundusz Rolny na rzecz (...) O. (...) ( (...) Dz. Urz. UE L 277/1 z 21 stycznia 2005 r.), Rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez (...) Fundusz Rolny na rzecz (...)
O. (...) ((...)) (Dz. Urz. UE L 368/15 z 23 grudnia 2006 r.), a takze przepisy ustawy z dnia z dnia 7 marca 2007 r. o
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...) (Dz. U. z
2007 I., nr 64, POZ. 427).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy, funkcje instytucji zarzadzajacej realizacja programu (o ktoérej mowa w art. 74
ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1698/2005) pelni minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi. Instytucja zarzadzajaca
z kolei - zgodnie z tre$cia przepisu art. 75 ust. 1 wskazanego Rozporzadzenia Rady, odpowiada za zarzadzanie
programem i za wdrazanie go w efektywny, skuteczny i prawidlowy sposob, a wiec m.in. za zapewnienie, ze operacje s
wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do programu rozwoju obszardéw wiejskich,
zapewnienie, ze beneficjenci oraz inne podmioty zaangazowane w realizacje operacji sa poinformowani o swoich
obowigzkach wynikajgcych z udzielonej pomocy oraz prowadzg oddzielny system rachunkowoé$ci albo korzystaja
z odpowiedniego kodu rachunkowego dla wszystkich transakcji zwigzanych z operacja, zapewnienie, Ze oceny
programu sa przeprowadzane w terminach ustanowionych w tym rozporzadzeniu oraz mieszcza sie we wspélnych
ramach monitorowania i oceny, jak rowniez za przedkladanie wykonanych ocen odpowiednim organom krajowym
i Komisji, prowadzenie komitetu monitorujacego oraz wysytanie mu dokumentéw potrzebnych do monitorowania
realizacji programu w $wietle jego szczegolowych celéw, za zapewnienie, ze agencja platnicza otrzymuje wszystkie
niezbedne informacje, w szczego6lnosci dotyczace stosowanych procedur oraz wszelkich przeprowadzanych kontroli
w odniesieniu do operacji wybranych do finansowania przed zezwoleniem na platnosc.

Zgodnie z treScig art. 75 ust. 2 Rozporzadzenia, w przypadku gdy cze$¢ jej zadan zostanie delegowana innemu
podmiotowi, instytucja zarzadzajaca zachowuje pelng odpowiedzialno$c¢ za skuteczno$é i prawidlowo$c¢ zarzadzania i
wykonywania tych zadan. Stosownie za$ do treSci art. 6 ustawy, zadania instytucji zarzadzajacej w zakresie wdrazania
dzialan objetych programem, w tym przyznawania pomocy, wykonuja jako zadania delegowane m.in.: samorzad
wojewodztwa - w przypadku dzialan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz 19-23, a takze Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i Agencja Rynku Rolnego - w przypadku dzialan wskazanych wprost w przepisach ustawy.

Jak zatem wynika z powyzszych przepiséw, pozwane Wojewodztwo peli jedynie zadania delegowane mu do
wykonania - w tym m.in. dokonuje oceny postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, przeprowadzanych
przez beneficjentéw. W realizacji swych zadan Samorzad jest zwigzany wytycznymi ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi - jako instytucji zarzadzajacej i nie posiada zupelnej dowolnosci w dzialaniu - co wiaze sie z tym, iz
to minister - pomimo przekazania niektérych kompetencji innym podmiotom (w tym samorzadom wojew6dztw)
pozostaje instytucja odpowiedzialng za skuteczno$c¢ i prawidlowos$é zarzadzania i wykonywania zadan.

Zdaniem Sadu Okregowego, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwany oceniajac
prawidlowo$¢ postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego sprostal wymaganiom i regulom okreslonym w
powolanych przepisach. Zauwazyl przy tym, ze z uwagi na fakt, ze zawarcie przedmiotowej umowy stanowilo jeden
z elementow Programu, w ramach ktorego Samorzad Wojewodztwa (...) w O. realizowal nalozone nan zadania, byl
on zwigzany regulacjami prawnymi, ustanowionymi w zwiazku z realizacjq tego Programu. W szczegdlnos$ci pozwany,
dokonujac kontroli postepowan o udzielenie zamo6wienia publicznego, byt zobligowany do przestrzegania ,,Instrukeji
wypelniania karty weryfikacji/ponownej weryfikacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dla dziatan
313, 322, 323 Odnowa i rozwoj wsi, 321 Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnoéci wiejskiej oraz Osi 4 Leader” (znak
(...))” - ksigzka procedur - k. 294 i nast. skad wynika, ze jezeli w trakcie weryfikacji postepowania zaistnieje potrzeba
uzyskania opinii innego podmiotu w przypadku watpliwo$ci zwigzanych ze zgodno$cia postepowania z ustawa Prawo
zamoOwien publicznych, to wlaéciwym organem do wyjadnienia watpliwosci jest Urzad Zamoéwien Publicznych (a
wladciwie Prezes Urzedu Zamowien Publicznych). Jezeli ocena postepowania lub jego czeéci uzyskana od podmiotu



zewnetrznego jest negatywna, nalezy wystawi¢ negatywna ocene postepowania. Jak wynika z zawartego w powyzszych
wytycznych sformulowania ,nalezy wystawi¢”, wystawienie przez jednostke dokonujaca weryfikacji postepowania
(to jest Samorzad Wojewodztwa) oceny negatywnej bylo w warunkach realizacji zadan delegowanych obligatoryjne.
Innymi stowy opinia Prezesa (Wiceprezesa) Urzedu Zamoéwien Publicznych jest wigzaca dla Samorzadu. Takie
rozwigzanie zreszta wydaje sie, w ocenie Sadu Okregowego, usprawiedliwione i racjonalne. Zgodnie z treécig art. 152
ustawy Prawo zamowien publicznych Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych jest centralnym organem administracji
rzadowej wlasciwym w sprawach zamoéwien publicznych. Jest to organ bez watpienia wyspecjalizowany w sferze
zamoOwien publicznych. To wlasnie opinia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych legla u podstaw wystawienia
przez Samorzad, w trakcie realizacji umowy, negatywnej oceny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przeprowadzonego przez powoda. Tres¢ tej opinii byla powodowi znana, bowiem trwalo u niego postepowanie
wyjaéniajace, prowadzone przez Prezesa UZP i o wyniku tego postepowania powdd zostat poinformowany, m.in.
poprzez doreczenie mu informacji Wiceprezesa UZP. Zgodnie z przedmiotowa opinia, powodka dopuscila sie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przede wszystkim uznal, Ze niezalaczenie przez wykonawce do oferty
kosztorysu przy ryczaltowym charakterze wynagrodzenia wynikajacym z SIWZ nie stanowi podstawy do odrzucenia
oferty. Podstawy takiej, wedlug wskazanej opinii, nie stanowil réwniez brak innych dokumentéw dotyczacych
doswiadczenia zawodowego kierownikoéw robot i dysponowania w tym zakresie co najmniej dwiema kompetentnymi
osobami, jak roéwniez w $wietle oceny zawartej w opinii brak bylo podstaw dla odrzucenia oferty w zwiazku z
nieudokumentowaniem zdolnoSci kredytowej wykonawcy.

Pozwany Samorzad, jako zwigzany opinig, nie mogl oceni¢ pozytywnie postepowania Gminy o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zreszta z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby pozwany samodzielnie
ocenial lub ocenia¢ mial postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzone przez powodke w
sposéb odmienny niz Prezes Urzedu Zamowien Publicznych.

W konsekwencji negatywnej oceny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego umowa ulegla rozwigzaniu
- na podstawie przepisu § 11 ust. 1 pkt 4 umowy. Sad zaznaczyl, Zze wprawdzie z brzmienia wskazanego przepisu
wynika, iz umowa ulega rozwigzaniu w razie negatywnej oceny wszystkich postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach operacji, jednak w przedmiotowej sprawie obie operacje z dwoch umoéw mialy byé i
byly objete przeprowadzonym postepowaniem przetargowym. Tym samym w ocenie Sadu niewatpliwie spelniona
zostala wskazana przestanka rozwigzania umowy (zreszta powo6dka formalnej podstawy rozwigzania umowy nie
kwestionowala, a jedynie zasadno$¢ jej zastosowanie - wobec odmiennej oceny przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego). Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, Sad uznal, ze nie spos6b postawic
pozwanemu zarzutu zawinionego zlamania regut postepowania oraz uregulowan umownych.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu pozwanego co do tego, ze informacja z kontroli doraznej nie stanowila opinii
podmiotu zewnetrznego. Niewatpliwie na skutek dzialan pozwanego zostala wszczeta kontrola dorazna w trybie
art. 165 p.z.p. na wniosek jednej z instytucji okreélonych w ust. 4 tego przepisu. Zgodnie tez z trescig art.
166 ustawy efektem kontroli doraznej jest informacja o wyniku kontroli zawierajaca w szczegblnoSci wnioski o
stwierdzeniu naruszen lub ich braku, zatem z zalozenia ocene prawidlowoSci postepowania. Nawet w razie wniesienia
zastrzezen zamawiajacego, o ktorych mowa w art. 167 ust. 1 Ustawy, efektem finalnym zakonczenia kontroli nie jest
literalnie opinia lecz doreczenie zamawiajacemu informacji o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen. Opinie zas w
razie wniesienia zastrzezen wyraza w sposob wigzacy jedynie Krajowa Izba Odwolawcza w skladzie trzyosobowym.
Takie zastrzezenia, o ktérych wspomniano powyzej, z nieznanych przyczyn nie zostaly wniesione, co spowodowalo,
iz ten swoisty tryb odwolawczo- kontrolny nie zostal uruchomiony z wszelkimi tego zaniechania negatywnymi dla
powddki konsekwencjami. Tym samym jedyna prawem przewidziana wypowiedzia kompetentnego organu co do
prawidlowoSci postepowania, jest wskazana wyzej informacja Wiceprezesa UZP. Opinia nie powinna bowiem zawierac
gradacji w zakresie skali nieprawidlowo$ci z punktu widzenia przepiséw oraz postanowien umowy, lecz dotyczy¢



jedynie tego, czy dopuszczono sie nieprawidlowosci i czy mialty one wplyw na wynik postepowania, co niewatpliwie
mialo miejsce w sprawie.

Sad zauwazyl tez, ze treS¢ umowy postluguje sie okresleniem negatywnej oceny nie za$ opinii, co niewatpliwie wskazuje
na szerokie rozumienie form wypowiedzi zawierajacych ocene prawidlowo$ci postepowan. Jego zdaniem, nie moga tez
odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty co do szybkoéci ponownie dokonanej oceny, czy ponownej oceny w podobnym
skladzie. Jakkolwiek ksigzka procedur przewiduje w pozycji ,ponowna ocena postepowania” (k. 298 v.) odrebny sktad
osobowy dla rozpatrzenia pro$by o ponowna ocene, jednakze wskazac¢ nalezy na dwie istotne procesowo okolicznoéci.
Po pierwsze, zapis przywolany wyzej nie jest czeéciag procedury, ktérej mozna w warunkach naruszenia przypisac np.
sytuacje bezwzglednej niewaznosci czynnoSci jak w przypadku wydania wyroku sagdowego w tym samym skladzie
przy ponownym rozpoznaniu sprawy po jej uchyleniu, gdyz nie sposéb dopatrzy¢ sie tu tak daleko idacych analogii.
Przeciwnie, ksiazka procedur stanowi, w ocenie Sadu, katalog regul zmierzajacy do ujednolicenia sposobu weryfikacji,
ktéry wigze podmioty w ramach kontroli wykonywania natozonych zadan.

Nie wykazano jednak, ani nie starano sie w toku postepowania wykazaé, by inny sklad mial podjaé odmiennag
decyzje, co jawi sie oczywistym, zwazywszy na wigzgce a wskazane wcze$niej znaczenie oceny UZP, ktora pozostala do
chwili wyrokowania bezspornie niezmienna. Nie zostal zatem w zaden sposob uprawdopodobniony, a tym bardziej
wykazany, zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniem w postaci ewentualnego wyznaczenia ponownego skladu z
0soba podejmujaca ocene poprzednio a szkoda.

Pozwany shusznie zatem uznal, iz w trakcie przeprowadzonego przez powodke postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego doszlo do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przechodzac do analizy tej kwestii, Sad wskazal, Ze stosownie do powyzszego przepisu, zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Brak dolaczenia do
przedlozonej oferty kosztorysu - przy jednoczesnym ryczaltowym charakterze wynagrodzenia wynikajacym ze
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, nie stanowilo podstawy do odrzucenia oferty przez powodke. O ile
generalnie, zamawiajacy moze zadac¢ przedlozenia przez wykonawcéw kosztorysow - pomimo ryczaltowego charakteru
wynagrodzenia, to jesli taki wymog ujmuje w SIWZ, winien podaé, w jakim celu dokument taki ma by¢ przedlozony,
w szczeg6lnosci jakie ma znaczenie dla tresci zlozonej oferty. Tymczasem w przedmiotowej sprawie powddka nie
sprecyzowala celu stawianego wykonawcom wymogu dolaczenia do oferty kosztorysu. Przeciwnie, zawarla jedynie
zapis wskazujacy, iz w konkretnym przypadku i w konkretnym celu moze zazadaé calosci lub czeSci kosztorysu. A
zatem, niejako posrednio wskazala, iz potrzeba jego dolaczenia nie stanowi wprost elementu koniecznego oferty, lecz
element pomocniczy i ewentualnie przydatny dla oceny wiarygodnosci ofert w kontekécie ceny razaco niskiej.

Sad Okregowy, powotujac sie na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwienn Publicznych
stangl na stanowisku, ze kosztorys ofertowy, z uwagi na ryczaltowy charakter ceny oraz brak innych postanowien
SIWZ nie moze zosta¢ uznany za element tresci oferty. Na tre$¢ oferty nie wplywa sama okoliczno$é, czy do oferty
zalaczono okreslony dokument wskazany w SIWZ, lecz to, jaki wplyw ma ten (brakujacy) dokument na tresé oferty,
rozumiang jako zakres przyszlego Swiadczenia wykonawcy. W sytuacji, gdy cena oferty jest cena ryczattowa, kosztorys,
ktory nalezy zalaczy¢ do oferty, co do zasady nie jest trescia oferty - bowiem nie wynika z niego zakres Swiadczenia.
Ponadto, nawet jesli zamawiajacy wskazal w SIWZ, iz kosztorys ma shuzy¢ uzasadnieniu przez wykonawce kwote
zaoferowanego wynagrodzenia ryczaltowego, to i tak decydujace znaczenie ma treS¢ SIWZi okreSlony w niej przedmiar
robot, a rozbiezno$ci pomiedzy kosztorysem ofertowym a przedmiarem robot, przygotowanym przez zamawiajacego,
nie moga by¢ przesadzajace dla oceny prawidlowo$ci sporzadzenia i przygotowania oferty. W konsekwencji
przyjecia wynagrodzenia ryczaltowego wykluczona jest mozliwo$é odrzucenia oferty z powodu nieScistosci pomiedzy
kosztorysem ofertowym a przedmiarem robot. Brak kosztorysu nie uzasadnia odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w przypadku, gdy cena za wykonanie zamo6wienia jest ceng
ryczattowa, a przedmiot zamdwienia, do wykonania ktérego bedzie zobowigzany wykonawca, zostal opisany poprzez
odwolanie do dokumentacji technicznej, a nie do kosztorysu ofertowego. Sad podkreslil przy tym, ze w wypadku
okre$lenia w umowie wynagrodzenia ryczaltowego przyjmujacemu zamowienie nie przystuguje prawo do zadania



podwyzszenia wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy w czasie zawarcia umowy istniala mozliwo$¢ przewidzenia
rozmiaru lub kosztéw prac. Ryzyko powstania ewentualnej straty zwiazanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru
prac (a zatem nieuwzglednieniem okre$lonych czynno$ci czy tez materialow) lub kosztoéw prac obcigza przyjmujacego
zamowienie. Wobec powyzszego niezalaczenie kosztorysu nie stanowilo podstawy odrzucenia oferty jednego z
wykonawcow. Odrzucenie za$ oferty korzystniejszej cenowo niz faktycznie przyjeta i wybrana, przy cenie jako jedynym
(100%-owym) kryterium wyboru, oferty niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, co wprost wynika
z poréwnania ofert.

W tym stanie Sad uznal za chybiony a nawet niedopuszczalny wniosek o opinie bieglego z zakresu prawa
zamoOwien publicznych. W jego ocenie, dziedzina prawa jaka jest prawo zamoéwien publicznych nie jest pozaprawna,
specjalistyczng dziedzing wiedzy, wobec czego to Sad ocenia prawo i jego stosowanie, w tym dokonuje jego wykladni.
Jesli za§ badaniom bieglych mialaby podlegac¢ ewolucja pogladow doktryny i orzecznictwa w kontekscie prawidlowosci
przeprowadzania procedur przetargowych, to w ocenie Sadu z zalozenia chybionym bylby zarzut postepowania
jakkolwiek zgodnego z duchem, litera i ostateczng utrwalong wykladnia danej galezi prawa, jednakze niezgodnego z
wyrazanymi w pewnym okresie pogladami doktryny i orzecznictwa, odmiennymi od ostatecznie wykrystalizowanej
i ugruntowanej w tej mierze praktyki orzeczniczej. W ocenie Sadu powodztwo zlozone przez powoddke nie jest zas
powbdztwem przedwezesnym wbrew twierdzeniu pozwanego. Jakkolwiek istotnie wyplata Srodkéw finansowych na
rzecz Gminy na podstawie przedmiotowej umowy i w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, miala nastapic
na podstawie zlozonego przez Gmine wniosku o platnosé, to jednak wniosek ten mogl niewatpliwie zostaé skutecznie
zlozony w trakcie trwania umowy. Skoro natomiast umowa o przyznanie pomocy zostala rozwigzana, Gmina nie jest
juz uprawniona do zloZenia wniosku. Zreszta powddztwo dotyczy nie realizacji wyplaty §rodkéw w ramach umowy, a
zaplaty odszkodowania, ktére ma charakter do umowy wtérny i jednocze$nie samoistny.

Tym samym argument pozwanego, jakoby powddztwo bylo przedwczesne, gdyz powddka nie zlozyla wniosku i
wniosek ten nie zostal rozpatrzony, jest bezzasadny.

Reasumujgc, nawet jesli uznac, iz powddka poniosta szkode przez to, ze utracita pomoc finansowg, jaka miata uzyskac
na podstawie umowy, to pozwany, wobec braku winy w rozwiazaniu umowy, odpowiedzialnosci za te szkode nie
ponosi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, tre$¢ postanowien zawartej miedzy stronami umowy oraz tres¢ art. 471 k.c.,
przy uznaniu, ze pozwany dochowal nalezytej staranno$ci oczekiwanej w stosunkach danego rodzaju, powbddztwo
Gminy B. bylo nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 75 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez (...) Fundusz Rolny na rzecz (...) O. (...), poprzez bledne przyjecie, iz Samorzad Wojewodztwa nie
posiada pelni samodzielnoéci w zakresie realizowanych zadan i jest zwigzany wytycznymi ministra ds. rozwoju wsi
jako instytucji zarzadzajacej,

b) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zasady demokratycznego panstwa prawa) - w zakresie opisanym
szczegblowo w uzasadnieniu apelacji,

c) art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (j.t. Dz. U. 2013, poz. 596 ze zm.,
polegajace na stwierdzeniu, iz samorzad wojewbddztwa jest zwigzany wytycznymi ministra wlasciwego ds. rozwoju wsi
w zakresie wykonywania zobowigzan z umowy cywilnoprawnej z gmina,



d) art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polegajace na stwierdzeniu, iz oferta wykonawcy (...), niezawierajaca kosztorysu
ofertowego, nie powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajacego jako niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia,

e) art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 p.z.p. polegajace na stwierdzeniu,
ze oferta (...)., niezawierajaca wykazania dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia, nie powinna
zosta¢ odrzucona z powodu niespelnienia przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu,

f) art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 p.z.p., polegajace na stwierdzeniu,
ze oferta (...), niezawierajaca potwierdzenia zdolnoéci finansowej do realizacji przedsiewziecia, nie powinna zostaé
odrzucona z powodu niespetnienia przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu,

g) art. 28 ust. 1 ustawy z dnia marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich po przez przyjecie, iz pomoc
nie byla nalezna Gminie B. wobec brzmienia ustawowych przestanek,

h) art. 417 § 1 k.c., polegajace na stwierdzeniu, ze Samorzad Wojewddztwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za
wyrzadzong Gminie B. szkode,

i) art. 471 k.c., polegajace na stwierdzeniu, iz Samorzad Wojewddztwa nie jest zobowigzany do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania wobec Gminy B., poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tych
przepisow oraz oparcie wyroku na aktach niemajacych charakteru przepisu prawa powszechnie obowiazujacego, tj.
sInstrukeji wypeklienia karty weryfikacji/ponownej weryfikacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
dla dziatan 313, 322, 323 Odnowa i rozwdj wsi, 321 Podstawowe ustlugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej oraz Osi
4 Leader (znak (...) - ksiagzka procedur”;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodéw w sposob
niepelny (nie wszechstronny), w tym nieuwzglednienie dowodu z opinii bieglego, dra K. A. W., a w konsekwencji
uznanie, iz informacja Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych miala dla pozwanego charakter bezwzglednie
wigzacy, nakazujacy automatyczne rozwigzanie umowy, wylaczajacy wine Instytucji Posredniczacej choéby w postaci
niedbalstwa w niewykonaniu przyjetego na siebie zobowigzania.

Wskazujac na powyzsze podstawy wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci lub uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, a nadto o zasadzenie kosztow za 11 IT instancje wedlug norm przepisanych.

Powodka z zlozyla tez wnioski dowodowe, domagajac sie: dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z dokumentow
wskazanych w pozwie, w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz zalaczonych do apelacji na okolicznos$ci z nich
wynikajace, to jest:

a) dowodu z os§wiadczenia Spoiki (...) sp. z 0.0. zsiedziba w G. (wykonawcy, ktérego oferta zostala odrzucona z powodu
niedolaczenia kosztorysu ofertowego) o rezygnacji z udzialu w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego i nieskladaniu odwolania, na okoliczno$¢ zasadnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy, zaznaczajac,
ze zgloszenie tego dowodu na wczeSniejszym etapie postepowania bylo niemozliwe, poniewaz o§wiadczenie zostalo
przekazane powddce w dniu 20 grudnia 2013 r.;

b) dowodu z opinii dra K. A. W. na okoliczno$¢ dopuszczalnosci odrzucenia oferty niezawierajacej kosztorysu
ofertowego wymaganego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja powodki nie byla zasadna.



Sad Apelacyjny orzekajac w granicach zaskarzenia i ponownie rozpoznajac sprawe merytorycznie, w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, uznal, ze sformutlowane przez powddke zarzuty
natury procesowej, do ktérych nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoéci, sa chybione. Sad I instancji wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuszczajac te zawnioskowane przez strony dowody, ktére mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) i byly dopuszczalne. Cech tych, wbhrew stanowisku skarzacej, nie posiadal
jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa zamodwien publicznych na okolicznoéé
prawidlowosci przeprowadzenia przetargu zorganizowanego przez powodke w zwiazku z realizacja przedmiotowej
umowy i prawidlowoéci wyboru oferty. W my$l zasady iura novit curia, za niedopuszczalne uznaje sie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia obowigzujacego stanu prawnego oraz zasad stosowania i wykladni
obowiazujacych przepiséw prawa (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64, PiP 1966, z. 4-5,
poz. 831; wyrok SN z dnia 4 listopada 1966 r., IT PR 445/66, LEX nr 13913; postanowienie SN z dnia 21 grudnia 1966 .,
I CR 214/66, LEX nr 6090; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98, OSNAPiUS 1999, nr 15,
poz. 478; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 wrzes$nia 2000 r., I PKN 10/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 156; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051).

W wyroku z dnia 6 lutego 2002 r., V. CKN 801/00, LEX nr 54350, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepis art. 278
§ 1, przewiduje dopuszczenie dowodu z opinii bieglych ,w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych”.
Znajomo$¢ prawa nie nalezy jednak do ,wiadomosci specjalnych”, ktérymi sad nie dysponuje i co do ktérych moglby
sie odwolywa¢ do opinii bieglego, majacej charakter dowodu w sprawie. Jedynie stwierdzanie tre$ci norm prawa
obcego moze nastepowaé przy uwzglednieniu Srodkéw przewidzianych w art. 1143 k.p.c., w tym przy zasiegnieciu
opinii bieglych (§ 3). Ma to zwiazek z tym, ze stosujac prawo obce sad powinien stosowa¢ nie tylko jego normy, ale
takze ,praktyke sadowa”.

Powyzej przedstawiony poglad w zakresie dopuszczalnoéci zadanego przez powodke dowodu jest zdecydowanie
dominujacy w polskiej nauce prawa (por. T. Zyznowski, Komentarz do art. 278 k.p.c., LEX, P. Demendecki, Komentarz
do art. 278 k.p.c., LEX) i judykaturze. Podziela go takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe,
uznajac, ze stanowisko przeciwne pozostaje w oczywistej kolizji z obowigzkami sedziego zwiagzanymi z powierzeniem
mu wykonywania wladzy sadowniczej wyznaczanymi przez normy prawne rangi konstytucyjnej i ustawy w tym
takze nakladajace obowiazek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; por. T.
Zyznowski, Komentarz do art. 278 k.p.c., LEX i cytowana tam literatura prawnicza).

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., wyrazony implicite w zarzucie obrazy art. 233 k.p.c. nie
mogt odnie$¢ zamierzonego przez skarzaca skutku, podobnie, jak zgloszony przez nia ponownie - w apelacji - tozsamy
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa zaméwien publicznych.

Nietrafny byt takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. generalnie. Przede wszystkim z apelacji, ktéra koncentrowala sie
gtownie na zarzutach natury materialnej, nie wynika dlaczego, zdaniem skarzacej, przyjeta przez Sad ocena dowodow
byla dowolna, a zatem nielogiczna, sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym, czy nieuwzgledniajaca caloksztatltu
materialu dowodowego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2000
r., IIT CKN 650/00, LEX nr 532142 nalezy stwierdzi¢, ze ,Przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oznacza jej
dowolno$é, powodowana z reguly bledem logicznym lub nieliczeniem sie z zasadami zyciowego do§wiadczenia. Zarzut
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przeto odpowiedniej konkretyzacji w drodze przekonywujgcego wskazania na
czym polega lekcewazenie przez sad danych o zyciu czerpanych z jego doswiadczenia lub nielogiczno$é przejawiajaca
sie w przyjetym przez Sad rozumowaniu”.

Konczgc rozwazania dotyczace kwestii procesowych niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze za nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy Sad Apelacyjny uznal zgloszony w apelacji dowod z o§wiadczenia Spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba
w G. o rezygnacji z udzialu w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego i nieskladaniu odwolania.
Ocenie prawnej w $wietle przepisow Prawa zamowien publicznych podlegala bowiem zlozona do przetargu oferta tego
podmiotu. Nastepczo wyrazone przezen stanowisko nie moglo mie¢ na nig zadnego wplywu.



Przechodzac do zarzutéw natury materialnoprawnej, w pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do tych, dotyczacych
naruszenia przepiséw Prawa zamoéwien publicznych. Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest brzmienie
§ 11 ust. 1 pkt 4 umowy o przyznanie pomocy z dnia 8 czerwca 2011 r., zgodnie z ktérym ,Umowa ulega rozwigzaniu (...)
w wyniku negatywnej oceny wszystkich postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach operacji”, przy
czym, zgodnie z § 6 ust. 8 umowy ,Jezeli Beneficjent nie zlozy wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie
lub w wyniku oceny stwierdzono, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostalo przeprowadzone z
naruszeniem przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.
759), majacym wplyw na wynik tego postepowania, Samorzad Wojewddztwa pisemnie zawiadamia Beneficjenta o
negatywnej ocenie przeprowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienie publicznego”.

W zacytowanym § 6 ust. 8 umowy mamy do czynienia z warunkiem potestatywnym (condicio potestativa),
rozumianym, jako warunek uzalezniajacy skuteczno$¢ czynno$ci prawnej od zdarzenia przyszltego i niepewnego,
na ktérego ziszczenie zainteresowana osoba lub osoba trzecia ma wprawdzie wplyw, ale samo zdarzenie przyjete
w treéci warunku ma charakter zewnetrzny (odrebny) wzgledem stosunku prawnego wynikajacego z dokonywane;j
czynno$ci prawnej (por. S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 518; Z. Radwanski [w:] System prawa
prywatnego, t. 1, s. 275; M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 445). W judykaturze tego rodzaju
zastrzezenia w tresci czynno$ci prawnej okreSlone zostaly jako tzw. warunki mieszane, o charakterze rozwigzujacym
(wyrok SN z 11 lutego 2011 r., I CSK 606/10, Lex nr 1096030). Opowiadajac sie za dopuszczalno$cia tego rodzaju
warunkow, Z. R. [w:] System prawa prywatnego, t. 1, s. 275) zwrocil uwage, Ze poszerzaja one sfere wplywania
przez czynno$¢ prawng na cudze dzialania, wiazac oczekiwane przez jedng strone postepowanie drugiej strony z
okreslong korzyScia przez nig uzyskiwang. W wyroku z 8 marca 2002 r. (III CKN 748/00, OSNC 2003, nr 3, poz.
33). Sad Najwyzszy zaakceptowal uzaleznienie skutkéw czynnosSci prawnej od uiszczenia w terminie zabezpieczonego
dlugu i wskazal, ze o ile zlozenie oS§wiadczenia woli byloby z pewno$cig zalezne catkowicie od woli dluznika, o tyle
takiej zaleznoSci nie mozna przypisac zaplacie dlugu; na mozliwoé¢ spelnienia $§wiadczenia pienieznego wplywaé
moga bowiem takze inne czynniki niz wola dluznika, co pozwala przyjac, ze spelnienie $wiadczenia jest zdarzeniem
przysztym i niepewnym. W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2007 r. Sad Najwyzszy wyrazil za$§ generalny poglad
(IV CSK 118/07, Mon. Praw. 2007, nr 21, s. 1171, por. tez uchwale SN (7) z 22 marca 2013 r., III CZP 85/12,
LEX), ze kazde zdarzenie, ktore jest ,przyszle i niepewne”, moze wedlug tresci art. 89 k.c. stanowi¢ warunek. W
szczego6lnosci dotyczy to wykonania badz niewykonania zobowigzania przez dluznika. Dopuszczalnoé¢ zastrzegania
warunkéw potestatywnych wynika takze z treéci art. 93 k.c.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej
znajduje tutaj zastosowanie jako uzupelniajace kryterium oceny zaistnienia warunku rozwiazujacego z § 6 ust.
8 umowy (o czym w dalszych partiach tego uzasadnienia). Kategoria wplywu na wynik postepowania powinna
uwzglednia¢ wage naruszen prawa zamoéwien publicznych (réwniez w kontekscie skutecznoéci, proporcjonalnosci,
celu i odstraszajacego charakteru kar).

Przyjmujac, ze ziécil sie warunek potestatywny w postaci zaistnienia nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu
przetargu o udzielenie zaméwienia publicznego, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze umowa zawarta przez strony ulegla
rozwigzaniu w trybie jej § 11 ust. 1 pkt 4. Sad Apelacyjny przychylil sie do oceny Sadu I instancji, ze powodka
przeprowadzila przetarg na udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 35 ust. 1 Prawa zamowien publicznych (dalej p.z.p.) poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty (...) sp. z 0.0.,
(...)sp.zo.0. i(...)sp.zo.0.

Odnosnie oferty (...) sp. z o0.0., ktora zostala odrzucona z powodu braku kosztorysu, Sad Apelacyjny podziela ten
prezentowany na gruncie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poglad, zgodnie z ktérym, w przypadku zastrzezenia przez
zamawiajacego wynagrodzenia ryczaltowego, niezlozenie kosztorysu ofertowego nie moze prowadzi¢ do odrzucenia
oferty. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwany okreslit w rozdziale 12 pkt 1, 2 i 14 SIWZ, Ze oferta cenowa jest ceng
ryczaltowa i niezmienna do konca realizacji zadania. Nadto wskazal, ze zaoferowana cena jest odzwierciedleniem
zakresu rzeczowego ustalonego w dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej, przedmiarach robot, SIWZ i



specyfikacji technicznej. Jednocze$nie nie sprecyzowal w tre$ci SIWZ, w jakim celu domaga sie kosztorysu ofertowego.
Zastrzegl natomiast, ze cena oferty jest cena ryczattowa w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. A zatem, zgodnie
z art. 632 § 1 k.c., jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow
prac. Tym samym nalezy podzieli¢ ugruntowany poglad, ze istota wynagrodzenia ryczaltowego jest uzgodnienie przez
strony oznaczonej kwoty naleznej przyjmujacemu zaméwienie jako ekwiwalent za wykonanie dziela bez wzgledu na
rozmiar $wiadczonych prac i warto$¢ poniesionych kosztéw. W tym modelu (w odréznieniu od kosztorysowego),
warto$¢ naleznego wynagrodzenia nie jest uzalezniona od czynnikéw okreslajacych przewidywany lub zrealizowany
rozmiar prac, ilo$¢ zuzytego materiatu ani przyjetych cen jednostkowych lub stawek robocizny (por. P. Drapala [w:] J.
Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. T. III, cz. 2, LexisNexis, Warszawa 2013 r., str. 241-242;
por. tez S. Buczkowski [w:] System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 435; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego,
t. 7, 2004, s. 344; K. Kolakowski [w:] G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 180).

W wypadku okreélenia w umowie wynagrodzenia ryczaltowego przyjmujacemu zamdwienie nie przyshuguje prawo
do zadania podwyzszenia wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy w czasie zawarcia umowy istniala mozliwo$¢
przewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac. Ryzyko powstania ewentualnej straty zwiazanej z nieprzewidzianym
wzrostem rozmiaru prac (a zatem nieuwzglednieniem okre§lonych czynnoéci czy tez materialéw) lub koszow prac
(w tym wzrostem cen i innych elementéw kosztowych wplywajacych na wysokoé¢ wynagrodzenia) obciaza, przy
tym sposobie okreSlenia wynagrodzenia, przyjmujacego zamdwienie. Nalezy przyjac, ze jest ono dopuszczalne z

perspektywy zasady swobody umoéw (art. 353 k.c.), zwlaszcza, ze ryzyko przyjmujacego zamowienie réwnowazy
sytuacja prawna zamawiajacego, ktory nie moze zadac obnizenia umdéwionego wynagrodzenia ryczaltowego, nawet w
wypadku, gdyby przyjmujacy zamowienie osiagnal wyzsze od oczekiwanych korzySci, na przyklad wskutek poniesienia
nizszych od zakladanych kosztow rzeczywistych (zob. rowniez J. E. Nowicki, Komentarz do ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, LEX).

Wobec powyzszego, na gruncie obowiazujacych przepisdéw przyjmuje sie, ze jezeli za wykonane dzielo strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe, dolaczenie przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w
uzna¢ nalezy jedynie za uzasadniajacy merytorycznie oferowang przez przyjmujacego zamoéOwienie (wykonawce)
kwote wynagrodzenia ryczattowego (G. Koziel, Komentarz do art. 632 k.c., LEX, wyrok SA w Poznaniu z 6 marca
2001 1., I ACa 1147/00, Pr. Gosp. 2002, nr 6, s. 56, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 25 lipca 2011 r., KIO 1487/11). Skoro zatem w postepowaniu przetargowym mamy
do czynienia z ryczaltowym charakterem wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawcow w
poszczegblnych pozycjach (zadaniach) oferty, stanowia jedynie material pomocniczy i informacyjny. Bledy, badz
tez niedcisloSci nie stanowia podstawy do odrzucenia oferty. Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, zlozone
w formularzu ofertowym, iz oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w pelnym rzeczowym zakresie objetym
Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia. Znajduje to potwierdzenie takze w bogato powolanej przez pozwanego
linii orzeczniczej (...), ktéra Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela.

Brak jest zatem w tre$ci SIWZ regulacji, ktéra pozwalalaby uznaé, ze zamawiajacy przyznal kosztorysowi skladanemu
wraz z oferta inna role niz informacyjna, pomocnicza. W SIWZ nie zostala mu nadana zadna szczeg6lna ranga. Finalnie
nalezy tez wskazaé, ze za najwazniejsze kryterium wyboru oferty powodka przyjela cene. O ile najtansza oferta zostata
odrzucona, gdyz jej cena byla razaco zanizona, co bylo faktem bezspornym, o tyle (...) sp. z 0.0. zaoferowal cene
bezspornie realng i jednocze$nie nizsza od wskazanej w wygranej ofercie o ok. 800.000 zl, co jednak nie wplynelo
na stanowisko powodki.

Takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. nie zostal uznany za zasadny. Zgodnie z art. 25 ust 1 p.z.p.,
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylgcznie o$wiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. (Dz. U. nr 226, poz. 1817) okreslono rodzaje dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy. I



tak w § 1 wymieniono dokumenty skladane na potwierdzenie warunkéw zawartych w art. 22 ust. 1 p.z.p., za§ w
§ 2 dokumenty przedkladane w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia. Brak wérod nich dokumentéow
potwierdzajgcych do$wiadczenie kadry ktora dysponujg oferenci; wymog zlozenia takiego dokumentu przewidziany
jest wylacznie w stosunku do samego wykonawcy. Podstawy do jego zadania, jak trafnie przyjal Sad Okregowy,
nie stanowi takze § 1 ust. 1 pkt 6 powolanego Rozporzadzenia. Oznacza to, ze powddka bezpodstawnie zazadala
przedlozenia protokoldow odbioru inwestycji w celu potwierdzenia do$wiadczenia kierownikéw robot, co stanowi
naruszenie art. 25 ust. 1 p.z.p. Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze oferent zlozyl zadane przez zamawiajgcego
dokumenty.

Poprzez wykluczenie z przetargu (...) odrzucenie jego oferty, doszlo do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. art.
24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. Z akt sprawy wynika bowiem, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, ze oferent w zalozonym terminie
zlozyl (dwukrotnie) dokumenty o wymaganym w rozdziale 5 ust. 1 pkt 1.4.2 SIWZ posiadaniu $§rodkéw finansowych
lub zdolnosci kredytowej na kwote co najmniej 3.000.000 zl, za$ zastrzezenia do tych dokumentéw formulowane
przez powddke nie mialy uzasadnienia prawnego.

Reasumujgc, pozwana w organizowanym przez siebie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dopuscita
sie opisanych uchybien, ktore mialy wplyw na jego wynik konicowy, co zostalo stwierdzone w kontroli Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych i uzasadnialo rozwigzanie zawartej przez stronny umowy w trybie jej § 11 ust. 4. W takiej
sytuacji nie mozna mowic o zarzucanym w apelacji naruszeniu przez Sad Okregowy art. 471 k.c., poniewaz niezgodne z
umowa i w/w przepisami prawa procedowanie powo6dki nie moze stanowié Zrodta szkody kontraktowej w rozumieniu
wskazanego przepisu. Postepowanie dowodowe wykazalo nienalezyte wykonanie umowy, uruchamiajace warunek
potestatywny, rozwigzujacy umowe, za$ przyczyny tego stanu rzeczy obcigzaja powodke.

Waga uchybien, ktérych dopuscila sie powoddka, skutkujacych bezpodstawnym wyborem oferty najdrozszej,
opiewajacej na kwote ok. 3.600.000 zl, byla istotna nie tylko w konteksScie ich oceny wedlug umownego kryterium
wplywu na wynik postepowania przetargowego (§ 6 ust. 8 umowy) ale rowniez w odniesieniu do nakazanego (i
obowigzujacego w analizowanym okresie) w art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej obowigzku badania rozmiaru straty finansowej poniesionej
przez (...). Pojecie straty nalezy w tych warunkach ujmowac zbieznie z uniwersalna definicja ,nieprawidlowosci”
zawarta w art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich. W $wietle tego przepisu ,Nieprawidlowos¢ oznacza
jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspolnotowego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu
gospodarczego, ktore spowodowato lub moglo spowodowaé szkode w ogdlnym budzecie Wspolnot lub w budzetach,
ktore sg zarzadzane przez Wspolnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodoéw, ktére pochodza ze Srodkow
wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspélnot, albo tez w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem”. W
konsekwencji, za strate finansowg w analizowanym stanie faktycznym moze by¢ uznana kwota potencjalnej nadplaty
(nieuzasadnionego wydatku) odniesiona do warto$ci inwestycji.

Oferta wybrana przez powodke opiewala na kwote o ok. 800.000 zt wyzsza od oferty (...) (blisko Y4 warto$ci
przedmiotu zamdwienia). Przenoszac taka roznice na kwote planowanej pomocy nalezy przyjaé, ze akceptacja wyboru
powddki pociggnelaby za soba nadplate funduszy pomocowych o ten ulamek ich kwoty. Nadplata stanowilaby w tych
warunkach o rozmiarze straty (...).

Zastosowana w art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1290/2005 koniunkcja wskazuje, ze sila obu wspoélwystepujacych
pojeé (,natura-waga stwierdzonych nieprawidtlowosci” oraz ,rozmiar straty finansowej poniesionej przez (...)) nie
musi sie rownowazy¢. Razaca postaé naruszen (nieprawidlowo$ci) moze dominowaé nad umiarkowana wielko$cia
straty finansowej i na odwro6t. W realiach niniejszej sprawy nalezy uznaé za pierwszoplanowa przestanke razacego
charakteru naruszen Prawa zamoéwien publicznych, ktorych dopuscila sie powddka eliminujac bez uzasadnionych
przyczyn szereg odpowiadajacych prawu i kryterium najnizszej ceny ofert wykonania inwestycji i wybierajac oferte
najdrozsza.



Represja, ktora dotknela strone powodowa nie jest nadmierna (nieproporcjonalna). Sankcja proporcjonalna w §wietle
(...) 2007-2013, to taka, ktora uwzglednia istotno$¢ naruszenia normy. W sytuacjach stwierdzenia istotnego wplywu
naruszenia na wynik postepowania (tak jak w niniejszej sprawie) sankcja siega 100% jego wartoéci. Nie sposob uznac
takiej represji za sprzeczng z ogélnym duchem wykladni przepiséw pomocowych. Zgodnie bowiem z wytycznymi
Komisji Europejskiej dotyczacymi wymierzania korekt finansowych (art. 98 Rozporzadzenia 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 1.), ktore nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie ale moga by¢ przedmiotem analizy poréwnawczej,
przy naruszeniu pod postacia ,sprzecznego z prawem kryterium wyboru i/lub udzielenia zaméwienia, zawartego
w procedurze przetargowej, korekta finansowa w wysokosci 100% warto$ci umowy moze zostaé zastosowana w
najpowazniejszych przypadkach, w ktorych istnial §wiadomy zamiar wykluczenia niektorych oferentow” (poz. 7).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniong, o czym orzekl na mocy art. 385
k.p.c. O kosztach procesu postanowil za§ w oparciu o art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2002 nr 163, poz. 1349).



