Sygn. akt I ACa 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SSA Elzbieta Biefikowska (spr.)
SSO del. Wojciech Wactaw
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoltki z o.0. w O. w likwidacji
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt V GC 82/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze zasagdza od pozwanego A. K. na
rzecz powoda (...) Spolki z o.0. w O. w likwidacji kwote 20.223,86 (dwadziescia tysiecy dwiescie
dwadziescia trzy i 86/100) z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2013 r. i oddala powédztwo
w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1.092 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Powod - (...) Sp. z 0.0. w O. w pozwie skierowanym przeciwko A. K. domagal sie nakazania pozwanemu
wydania znajdujacych sie w jego posiadaniu, szczegélowo wymienionych w pozwie, przedmiotéw albo zasadzenia od
pozwanego kwoty 283.106 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu podal, Ze przedmiotowe ruchomosci stanowily jego wlasno$¢, a we wladaniu pozwanego znalazly



sie na skutek zawartej miedzy stronami ustnej umowy, w ktérej pozwany zobowiazal sie do posredniczenia przy
zawieraniu na jego rzecz umoéw sprzedazy, oferowanych przez niego produktéw. Podnosil, ze pozwany w dniu 13 marca
2012 . pobral towar o warto$ci 283.106 zt brutto, co potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Mimo wezwania do zwrotu
przedmiotowych rzeczy, nie zwr6cit ich ani tez nie zaplacit rownowartosci ich ceny.

Pismem procesowym z dnia 2 sierpnia 2013 r. powod ograniczyl powodztwo, wnoszac o nakazanie pozwanemu
wydania kolumn C. o warto$ci 60.000 zl, wzmacniacza A30 o wartosci 12.000 zt, CD 2 OT - 2 sztuki o wartosci 5.868
z} i 3 sztuk maszyn do sokow o wartos$ci 7.500 zt albo zasadzenia kwoty 85.368 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zaprzeczyt by laczyla go z powodem jakakolwiek umowa, jak rowniez zakwestionowal swoj podpis na dokumencie z
dnia 13 marca 2012 r. Podnosil, ze w dokumentacji powoda istnieja rozbieznosci co do rodzaju towaréw.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie umorzyl postepowanie w zakresie zagdania wydania
rzeczy z wyjatkiem zadania wydania kolumn C. (...) szt., wzmacniacza A30 - 1 szt., CD 2 OT - 2 szt., maszyny do sokow
- 3 szt.; oddalil Zadanie o nakazanie pozwanemu wydania kolumn C. (...) szt., wzmacniacza A30 - 1 szt.,, CD 2 OT - 2
szt., maszyny do sokow - 3 szt.; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.516,72 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 marca 2013 r. do dnia zaplaty; oddalil pieniezne zadanie ewentualne w pozostalej czeSci oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.909,40 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad ten ustalil, Ze powo6d wydal A. K. nastepujace towary: kolumny C. (...) szt., wzmacniacz A30 - 1 szt., CD OT - 3 szt.
oraz - maszyne do sokow - 1 szt. Pozwany urzadzen tych juz nie posiada.

Powdd nabyl kolumny C. za kwote 6.150 USD, wzmacniacz A30 za 1.425 USD, CD OT za kwote 385 USD. Maszyna
do sokow kosztowala 2.500 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

Na wstepie wskazal, Ze umorzyl postepowanie w czeéci, w jakiej powdd ograniczyl powddztwo pismem procesowym
z dnia 2 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. (pkt I).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad wskazal, ze strony pozostawaly w sporze co do laczacego ich stosunku
zobowigzaniowego. Pozwany ostatecznie przyznal, ze przyjal towary, jednakze stanowczo zaprzeczal aby zawieral z
powodem umowe o posrednictwo w sprzedazy towaréw, zas powdd nie udowodnil tej okolicznosci.

W ocenie Sadu podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowia zatem przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia - art. 405 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania powoda o wydanie okreélonych rzeczy ruchomych, gdyz nie sa one juz on juz
w posiadaniu pozwanego.

Dalej wywiodl Sad, ze uwzgledniajac wykaz pobranych przez pozwanego towaréw, powbddztwo nalezy uznaé za
usprawiedliwione co do zasady. Podkredlil, Ze A. K. nie kwestionowatl wartoéci maszyny do sokéw, stad tez w oparciu
o art. 230 k.p.c. przyjal cene wskazang w pozwie. Odnoénie pozostalych przedmiotéw przeprowadzil postepowanie
dowodowe.

Jako ze ekwiwalent pieniezny zastepuje zwrot rzeczy, uznal, ze pozwany winien zwréci¢é warto§¢ pobranych
przedmiotow wedlug ceny nabycia przez powoda. W ocenie Sadu powodowi nie udalo sie wykazac, aby dokonal zakupu
towaru objetego pozwem za cene wyzsza niz ta, wynikajaca z faktur przedtozonych przez pozwanego z listopada 2010
r., jak rowniez, aby pozwany sprzedal te przedmioty za wyzsza kwote. W tej sytuacji przyjal, ze adekwatne do ustalenia



rownowartoéci towar6w beda ceny, za jakie powdd je zakupil, tj. kolumny C. za 6.150 USD, wzmacniacz A30 za 1.425
USD, CD 2 OT za 385 USD za sztuke - lacznie 8.730 USD. Powyzsza kwote Sad pomnozyl przez kurs dolara z dnia
20 listopada 2013 r. - 3, (...), co dalo 27.016,72 z}. Kwote te powiekszyl o warto§¢ maszyny do soku - 2.500 zl, co
ostatecznie wyniosto 29.516,72 zk.

Za bezzasadny uznal Sad wniosek pozwanego o obnizenie 0 40% ceny towaréw zakupionych w C. stwierdzajac, ze
brak jakichkolwiek podstaw by znizka jaka otrzymatl powdd, miala dotyczyé tych konkretnych towaréw przekazanych
pozwanemu.

W konsekwencji Sad uwzglednit cze$ciowo powddztwo na podstawie art. 405 k.c. i art. 481 k.c. i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 29.516,72 zl oddalajac zadanie powoda w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, ktérzy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 6
k.c., art. 405 k.c. i art. 355 §2 k.c., przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 3 k.p.c., art. 129 k.p.c., art. 230 k.p.c.,
art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 258 k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz art. 304 k.p.c. Wskazujac na
powyzsze zarzuty domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztéw postepowania za II instancje. W piSmie procesowym z dnia 1
czerwcea 2014 r. pozwany podtrzymal zarzuty zawarte w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w czesci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania stwierdzi¢ trzeba, ze cze$¢ z
nich jest chybiona, gdyz adresatem zawartych w wymienionych artykulach regulacji sa strony, a zatem sad nie mogl
ich naruszy¢. Dotyczy to zarzutéw naruszenia art. 3 k.p.c., art. 129 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 258 k.p.c.

Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony i uczestnikow postepowania do dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawiania dowod6w. Nie sa to jednak obowiazki prawne, w $cistym tego slowa znaczeniu, poniewaz ich
wykonania nie mozna wymusié¢ przez zastosowanie sankcji, lecz sa to ciezary procesowe, co oznacza, ze jezeli strona
sie z nich nie wywiaze, musi liczy¢ sie z niekorzystnymi dla niej skutkami procesowym, np. nieuwzglednieniem
jej wniosku, zadania, zarzutow, poniesieniem kosztow procesu wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie
niewlaéciwym postepowaniem.

Takze adresatem art. 232 k.p.c. sa zasadniczo strony. Przepis ten bowiem na strony naklada obowiazek wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze wprawdzie rowniez dopuéci¢ w tym
zakresie dowody z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), a w wyjatkowych, szczego6lnie uzasadnionych przypadkach,
zastosowanie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze sie nawet sta¢ obowigzkiem sadu, ale nie zostalo przez
skarzgcego wykazane aby w rozpoznawanej sprawie taki szczegblny wypadek zachodzil.

Podobnie rzecz ma sie z 129 k.p.c., ktory daje stronie prawo do zaznajomienia sie z oryginalem kazdego dokumentu,
na jaki powoluje sie strona przeciwna, zobowigzujac strone aby na zadanie przeciwnika zlozyla oryginala dokumentu
powolanego w piSmie. Niedostarczenie oryginalu dokumentu nie jest jednak obwarowane zadnymi sankcjami. W
razie niepodporzadkowania sie zadaniu przeciwnika sad dokonuje oceny dowoddéw, postugujac sie tre$cig odpisu
dokumentu, a wobec braku odpisu dokumentu lub odmowy jego zloZenia ma zastosowanie art. 233 § 2 k.p.c.

Chybiony jest takze blizej w apelacji nie uzasadniony zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. i art. 304 k.p.c. Dowdd z
przestuchania stron nie zostal w sprawie przeprowadzony mimo zgloszenia takiego wniosku zar6wno w pozwie, jakiw



odpowiedzi na pozew, tym niemniej pominiecie tego dowodu podlegaloby ocenie w kontekscie uregulowan zawartych
w art. 217 k.p.c. Naruszenia za$ przepisoOw tego artykulu skarzacy nie zarzuca.

Z tredci uzasadnienia apelacji trudno takze wywnioskowac do ktérych przeprowadzonych w sprawie dowodéw odnosi
sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co czyni go rowniez niezasadnym.

Nie mozna natomiast odmoéwi¢ racji skarzacemu, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie w pelni odpowiada
wymogom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. Tym niemniej mankamenty uzasadnienia, polegajace gléwnie na
braku poglebionej oceny dowodéw, na ktérych Sad oparl sie czyniac ustalenia stanowigce podstawe faktyczna
rozstrzygniecia oraz dowodow, ktorym Sad odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, nie usprawiedliwiaja jednakze
wnioskow apelacji. Przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. mozna mowi¢ tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Tak natomiast
nie jest w wypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore - pomimo swej wadliwo$ci - ujawnia w dostateczny
sposob sfere motywacyjna orzeczenia.

Z pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad za nieudowodnione uznal twierdzenia
przytoczone w uzasadnieniu pozwu jakoby strony laczyla umowa, na podstawie ktérej pozwanemu wydano towary
objete zadaniem wydania. W tej sytuacji argumenty apelacji dotyczace nieudowodnienia zawartych w pozwie
twierdzen dotyczacych laczacego strony stosunku prawnego sa bezprzedmiotowe. Z treSci uzasadnienia wyroku
wynika takze, ze Sad pierwszej instancji - gdy chodzi o sporne pomiedzy stronami fakty - za przyznany przez
pozwanego uznal fakt wydania mu przez powodowa Spolke towaréw objetych zadaniem w zmodyfikowanej formie
oraz za wiarygodne i majace moc dowodowa uznal dokumenty w postaci faktur wskazanych w uzasadnieniu i na ich
podstawie ustalil warto$c¢ tych towarow.

Skarzacy zwalcza poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia w tym zakresie, ale jego argumentacja jest
chybiona. Pomija bowiem o$wiadczenie pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 roku, w ktérym
pozwany przyznal, ze zlozyl podpis na sporzadzonym odrecznie dokumencie znajdujacym sie na k. 98A. Z tresci tego
dokumentu wynika natomiast, ze wyszczegdlnione w nim rzeczy wydala pozwanemu powodowa Spoétka, co pozwany
potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

W tych okoliczno$ciach, biorac pod uwage ostateczny ksztalt powodztwa, za pozbawione znaczenia uznac nalezy
podniesione w apelacji argumenty dotyczace dolaczonego do pozwu dokumentu w postaci listy towaréw pobranych
przez pozwanego (opatrzonego podpisem zakwestionowanym przez pozwanego), iloéci tych towaréw. braku
dokumentow wydania tych towar6w z magazynu powodowej Spoiki.

Dokument prywatny, jakim jest wymienione ,potwierdzenie wydania”, korzysta z domniemania autentyczno$ci
(inaczej - prawdziwo$ci), tj. domniemania, ze dokument pochodzi od jego wystawcy, a zatem jest autentyczny.
Dokument prywatny korzysta ponadto z drugiego domniemania prawnego, tj. domniemania, ze o§wiadczenie zawarte
w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument ten podpisala (art. 245 kpc). Jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowiazana jest te okoliczno$ci udowodni¢ (art. 253 k.p.c.).

Pozwany przyznal, Ze podpisal omawiany dokument i nie kwestionowal jego prawdziwosci. Nie twierdzit takze, ze nie
pokwitowal wydania mu przez Spotke wymienionych w dokumencie rzeczy, ani na te okoliczno$¢ nie zglosit dowodow.
Przyjac zatem nalezy, Ze nie obalil domniemania, ze zlozyt o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Domniemanie z art. 245 k.p.c. nie obejmuje wprawdzie konkluzji, iz samo o§wiadczenie zawarte w dokumencie
prywatnym jest zgodne z prawda. Tym niemniej w sytuacji gdy uzasadnione bylo ustalenie przez Sad, ze pozwany
zlozyl omawiane o$wiadczenie, przyjaé trzeba - stosownie do art. 6 k.c. - ze pozwanego obcigzal dow6d wykazania



niezgodnosci z prawda zlozonego oSwiadczenia, tj. faktu z ktoérego wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Temu
pozwany za$ nie sprostal.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace rodzaju i iloSci wydanych pozwanemu przez Spélke rzeczy Sad
Apelacyjny skorygowal majac na uwadze tre$¢ podpisanego przez pozwanego ,,potwierdzenia”.

Powdd ostatecznie domagatl sie wydania nastepujacych ruchomosci: kolumn C., wzmacniacza A30, dwoch sztuk CD 2
OT i trzech sztuk maszyn d sokoéw ewentualnie zasadzenia kwoty 85.368 zl jako ich réwnowarto$ci. Oméwiony wyzej
dokument daje podstawe do ustalenia jedynie, ze spo$rod rzeczy objetych zadaniem Spotka wydata powodowi K. C. i
jedna sztuke CD 2 OT. W dokumencie tym nie sa wymienione ani maszyny do soku, ani wzmacniacz A 30 (wymieniony
jest wzmacniacz A10).

Whbrew zarzutom apelacji znajduje natomiast oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym ustalona przez Sad
pierwszej instancji warto$¢ omawianych ruchomosci. Ustalenia Sagdu w tym zakresie potwierdzaja znajdujace sie w
aktach faktury wskazujace cene, za ktéra nabywane byly przez Spolke towary tego rodzaju. Dane wynikajace z tych
niekwestionowanych przez pozwanego dokumentéw z uwzglednieniem powszechnie znanych faktow odnoszacych sie
do kurséw walut uzasadnialy - w oparciu o art. 322 k.p.c. - zasadzenie odpowiedniej kwoty.

Whbrew zarzutom apelacji prawidlowo tez do ustalonego w sprawie stanu faktycznego zastosowal Sad pierwszej
instancji art. 405 k.c. Skoro bowiem pozwany nie rozliczyl sie z rzeczy nalezacych do powodowej Spolki, a nie zostato
w sprawie wykazane aby byl uprawniony do zatrzymania tych rzeczy badz ich réwnowartos$ci, to przyjac nalezy, ze
uzyskat bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa kosztem powoda.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok podlegal zmianie jedynie w niewielkim zakresie wynikajacym z odmiennych
ustalen dotyczacych iloSci i rodzaju rzeczy wydanych pozwanemu. - zasgdzona przez Sad Apelacyjny kwota obejmuje
réwnowarto$¢ kolumn C. 19.032,40 z1 + rownowarto$¢ 1 sztuki CD 2 OT 1191,46 zl (= 220.223,86 z}).

Dlatego orzeczono jak w sentencji na podstawie art.386 § 1 k.p.c. oraz - w zakresie kosztoéw instancji odwotawczej -
na mocy art. 100 k.p.c. Koszty postepowania odwolawczego zostaly stosunkowo rozdzielone z uwzglednieniem faktu,
ze skarzacy wygral w 25%.



