Sygn. akt I ACa 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak (spr.)
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w G.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 731/12

I. prostuje oczywistq niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez oznaczenia
sprawy jako ,,pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego”;

II. oddala apelacje;
III. odstepuje od obciqzania powodki kosztami procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka — M. A. po sprecyzowaniu zadania pozwu wniosla o pozbawienie wykonalnoSci bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci. Uzasadniajac zadanie podala, iz pod presja meza grozgcego
samobdjstwem, zawarta umowe kredytowa (kredyt konsolidacyjny) na kwote 195.532, 98 zlotych.

Pozwany (...) Bank (...) SA w G. wnibsl o oddalenie powodztwa i podal, iz powddka wraz z mezem J. A. zawarli umowe
kredytu przeznaczonego w czeéci na splate zobowiazan wynikajacych z innych, wezeéniej zaciaggnietych kredytow,



a w czesci na cele konsumpcyjne. Umowa ta zostala wypowiedziana przez bank z uwagi na brak terminowej splaty
zadluzenia a nastepnie zostala wszczeta egzekucja.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku oddalil powédztwo i
zasqdzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. powddka wraz z mezem J. A. zawarta umowe kredytu gotowkowego na kwote 195 532, 98
zlotych na okres od 19.09.2011 r. do dnia 20.09.2021 r. Kredyt ten, zgodnie z umowa, przeznaczony zostal w czeSci na
cele konsumpcyjne, a w cze$ci na splate zobowigzan finansowych kredytobiorcy z tytutu: umowy kredytu (...) w (...)
w M. w kwocie 53.143, 86 zlotych oraz umowy kredytu (...) w (...) w kwocie 81.858, 16 zlotych.

W dniu 6 lutego 2012 r. pozwany wypowiedzial powyzsza umowe w zwigzku z niedotrzymaniem przez kredytobiorcow
warunkéw udzielenia kredytu. Nastepnie za§ w dniu 19 marca 2012 r. pozwany wystawil bankowy tytut egzekucyjny,
ktéremu Sad Rejonowy w Gizycku postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r. nadal klauzule wykonalno$ci. W oparciu
o tenze tytul pozwany wszczal egzekucje. O$wiadczeniem z dnia 19 listopada 2012 r. powodka uchylila sie od skutkow
swego oSwiadczenia woli o zawarciu umowy kredytowej. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 13
sierpnia 2012 r. ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa malzenska pomiedzy J. A. a powddka wynikajaca z malzenstwa
zawartego przez nich 7 kwietnia 1985 r. w S. - z dniem 14 lutego 2011 r..Maz powodki jest osobg uzalezniona od hazardu
z tego wzgledu zaciagnat szereg kredytow i pozyczek z banku i od 0s6b fizycznych na kwote przekraczajaca 600.000
zlotych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze zadanie powodki bylo bezzasadne. Swoje
roszczenie powodka opierala na tresci art. 840 § 1 pkt.1 kpe, wskazujac, ze czynno$¢ prawna (zawarcie umowy
kredytu) dotknieta byla wada o$wiadczenia woli, bowiem zostala zawarta pod wplywem grozby meza dotyczacej
popehienia samobojstwa. W zwigzku z powyzszym powddka uchylita sie od skutkdéw zlozonego o$wiadczenia woli.
Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu Okregowego, nie potwierdzil tej zasadniczej tezy powddki.
Kluczowym dowodem w sprawie, w ocenie Sadu I instancji, byly akta sprawy III RC 161/12, a w szczegblnoSci dowod
z przeshuchania stron, jaki w tym postepowaniu zostal przeprowadzony. Powdédka w postepowaniu tym zeznala,
ze zgodzila sie wzia¢ kredyt konsolidacyjny (k. 44v). Podobne stanowisko zawarla w tym samym postepowaniu
w czasie informacyjnego przestuchania (k. 25v). W czasie tego przesluchania powodka ani razu nie podniosta
watku grozby meza. Takze w toku informacyjnego przestuchania stron powddka nie wspomniala o grozbie meza.
Takze uzasadnienie pozwu nie zawiera twierdzen o grozbie. Zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwie, gdyby taka
okoliczno$é skierowania do powodki przez meza grozby miala miejsce, to zostalaby przez nia podniesiona. W
postepowaniu o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przestuchano tez meza powodki. Szczegbdlowo opisal on swoje
problemy zwiazane z uzaleznieniem od hazardu, natomiast nie wspomnial o kierowanych do zony grozbach.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzil do wniosku, iz kwestia grozby
meza byla jedynie formg obrony przed egzekucja. Powodka nie przedstawila zadnego przekonujacego dowodu na
poparcie swojej tezy. Co prawda nie budzil w sprawie watpliwos$ci fakt uzaleznienia meza powo6dki od hazardu, co
wynikalo z karty informacyjnej leczenia ( k. 6), zeznan powodki i jej meza. Poza sporem byl zatem fakt zaciggania
przez niego zobowigzan pienieznych. Jednakze w kontekscie powyzszych rozwazan Sad I instancji uznal, ze pozwana
$wiadomie, bez przymusu bez grozby ze strony meza, podjela decyzje o zaciagnieciu kredytu konsolidacyjnego.
W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é ustanowienia pomiedzy maltzonkami rozdzielnoéci majatkowej nie miala
zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem powodka jest strong zobowigzania i z tego faktu wynika jej dhug.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil powodztwo i na podstawie art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyt powddke obowigzkiem zwrotu pozwanemu, jako stronie
wygrywajacej, kosztow procesu.



M. A. zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sqd granic swobodnej oceny dowodoéw i bledne uznanie, ze zaciggniecie
zobowiqzania przez powddke nie nastgpilo pod wplywem bezprawnej grozby ze strony meza.

Z tresci apelacji wynikalo, iz M. A. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie trafnie uznal, Zze w niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione przestanki warunkujace pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko
M. A.. Podstawa powddztwa z art. 840 § 1 k.p.c. jest istnienie zdarzenia, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
lub nie moze by¢ egzekwowane. Sformulowanie tego przepisu wskazuje, ze obejmuje on wszelkie okolicznosci i
zdarzenia, ktorych uwzglednienie prowadzi do stwierdzenia nieistnienia obowiazku objetego poddaniem sie egzekucji.
Do przeslanek tych mozna zaliczy¢: brak przestanki bezpos$rednio$ci, brak wymagalno$ci roszczenia, uplyw terminu
do ktérego bank mogl wystawié tytul egzekucyjny, niewazno$¢ o§wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji.

W niniejszej sprawie M. A. podnosila, Ze jej zobowigzanie wobec banku nie moze by¢ egzekwowane z uwagi na
niewazno$¢ o$wiadczenia woli zawarcia kredytu zlozonego przez nia pod wplywem grozby (art. 87 k.c.). Grozbe
te skierowal do powddki jej maz, oSwiadczajac, ze popelni samobojstwo. Nie ulegalo watpliwosci, iz maz powodki
— J. A. jest uzalezniony do hazardu, co wynikalo miedzy innymi z karty leczenia szpitalnego (k. 6). Wprawdzie
dotychczasowe orzecznictwo sadowe jednolicie kwalifikuje grozbe popelnienia samobdjstwa w celu wymuszenia
okre§lonego o$wiadczenia woli jako grozbe bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c., jednakze w toku niniejszego
postepowania M. A. w zaden sposob nie wykazala, ze w czasie zawierania umowy kredytowej, jej maz skierowal do niej
grozbe tego rodzaju. W szczegblnosSci w przedmiotowej sprawie powoddka nie przedstawila na ta okoliczno$¢ zadnych
dowodow np. w postaci zeznan $§wiadkéw, tresci sms —O6w meza, czy dokumentacji medycznej pochodzacej z okresu
zawierania umowy, a bylo to niezbedne gdyz pozwany Bank kategorycznie zaprzeczal, jakoby powodka znajdowac
sie miala pod wplywem grozby w chwili zawierania umowy. Za dowo6d niewystarczajacy uznaé¢ nalezalo zeznania
przestuchanego w charakterze §wiadka meza powodki, jako osoby zainteresowanej rozstrzygnieciem. Z kolei dowodem
nieprzydatnym dla rozstrzygniecia byla wnioskowana opinia bieglego z zakresu psychologii, skoro powddka korzystala
z warsztatow psychologicznych dopiero w 2012 roku i brak bylo materialow, mogacych stanowi¢ baze dla opinii o
stanie psychicznym powodki jesienig 2011 roku.

Umowa kredytu zostala zawarta przez M. A. i J. A. w dniu 19 wrze$nia 2011 roku i byla to umowa kredytu
konsolidacyjnego, przeznaczonego miedzy innymi na splate wczes$niejszych zobowigzan zaciggnietych przez J. A..
M. A. zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli w dniu 19 listopada
2012 roku, a wiec juz po wypowiedzeniu umowy i wszczeciu egzekucji. Natomiast nie podjela jakichkolwiek dzialan
prawnych bezposrednio po zawarciu umowy kredytowej, wskazujacych na che¢ wycofania sie z zawartej umowy. Takze
w aktach postepowania dotyczacego ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej prowadzonym przez Sad rejonowy w
Gizycku sygn. akt III RC 161/12 brakuje jakichkolwiek dowodéw, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta
przez powodke pod wplywem grozby jej meza. Majac na uwadze powyzsze, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze
powddka w zaden spos6b nie wykazala istnienia grozby ze strony meza zgodnie z zasada ciezaru dowodu wyrazong
wart. 6 k.c.

W odniesieniu do wnioskéw dowodowych skazanych w apelacji po pierwsze nalezy wskaza¢, ze nie byloby celowe
ponowne dopuszczanie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z dokumentacji dolaczonej juz do akt niniejszej
sprawy, czy dowodu z zeznan J. A., ktory byl juz przestuchiwany w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Po
drugie art. 843 § 3 k.p.c. przewiduje prekluzje procesowa do zglaszania zarzutow stanowiacych podstawe powodztw
przeciwegzekucyjnych. Zgodnie z tym przepisem wszystkie zarzuty powinny by¢ zgloszone juz w pozwie, pod rygorem



utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu, chyba ze pow6d wykaze, iz z przyczyn od siebie niezaleznych
nie mogl ich zglosi¢ w pozwie. Zarzuty zgloszone w dalszym toku postepowania sg podnoszone bezskutecznie i sad
rozpoznajacy sprawe jest obowigzany je poming¢. Podsumowujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze M. A. w niniejszym
postepowaniu nie wykazala zgodnie z art. 6 k.c., by nie istnial obowigzek stwierdzony wobec niej bankowym tytulem
egzekucyjnym.

Odnoszac sie do natomiast do zarzutow apelacyjnych dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego,
nalezy wskazac, ze rozstrzygniecie to zostalo wydane na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. statuujacego podstawowgq zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W postepowaniu przed Sadem Okregowym to M. A. byla strona inicjujaca
postepowanie w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a pozwany bank nie dal zadnego powodu
do wytoczenia powodztwa. Stad tez zgodnie z ogdlng zasada, powodka przegrywajgc proces, zobowigzana byla do
poniesienia kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie
IT wyroku.

Zuwagi na omylkowe oznaczenie przez Sad Okregowy w komparycji wyroku przedmiotu niniejszej sprawy jako sprawy
o zaplate, Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. sprostowal oczywista niedokladno$¢ poprzez oznaczenie
sprawy jako sprawy o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (punkt I wyroku).

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng powddki, ktoéra stala sie podstawg do zwolnienia jej od oplaty od
apelacji (k. 135), Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania jej kosztami procesu za instancje
odwolawcza (punkt III wyroku).



