Sygn. akt I A Ca 796/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Janusz Leszek Dubij
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. E. 1 S. E.

przeciwko R. P.i E. P. (1)

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt I C 8/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.700 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za druggq instancje.

UZASADNIENIE
Powodowie S. L. i M. L. wniesli pozew przeciwko R. P. i E. P. (1) o pozbawienie wykonalno$ci:

- w calosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Olsztynie (mylnie w pozwie wskazano
Sad Rejonowy w Olsztynie) w sprawie o sygn. akt I Nc 379/03,

- w calosci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 lutego 2012r. w
sprawie I Co 1040/09 i domagali sie obciazenia pozwanych kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i na koszt powodow.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16.07.2013 r. oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodéw na rzecz
pozwanych koszty procesu.

Sad ustalil, ze przedwstepna umowa z 6.03.1999r., zawarta w formie aktu notarialnego, S. L. i M. L. zobowigzali
sie sprzeda¢ malzonkom R. i E. P. (1) udzial wynoszacy 5/12 czesci w niezabudowanej nieruchomosci poltozonej w
O. — J. za cene 100.000 zlotych. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej ustalono na 30.04.1999r. W § 3 umowy
o$wiadczyly za$, ze sprzedajacy kwitujg odbidr uiszczonej im przez kupujacych zaliczki w kwocie 70.000 zt i zadatku
w kwocie 25.000 zl. Pismem z 10.10.2003r., doreczonym 11.10.2003r., R. i E. P. wezwali S. i M. L. do zaplaty na
ich rzecz 95.000 z} uiszczonych na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy - zaliczki i zadatku. 16.10.2003r.
wystapili przeciwko z nim z pozwem o zaplate tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7.11.2003r. w sprawie I Nc¢ 379/03 Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednil
powodztwo, orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 19.12.2003r. Wyrokiem z dnia 16.03.2005r. Sad Okregowy w
Olsztynie w sprawie I C 637/04 uznal za bezskuteczng wzgledem R. i E. P. umowe darowizny prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w O. oraz prawa wlasno$ci posadowionego na niej budynku
mieszkalnego, zawarta 15 pazdziernika 2002r. miedzy M. L. i A. L., celem zaspokojenia wierzytelnosci wynikajacej z
w/w prawomocnego nakazu zaplaty. W 2006r. pozwani, dysponujac tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty
z dnia 7 listopada 2003r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, zlozyli wniosek o wszczecie przeciwko M. i S. L.
egzekucji; postepowanie to ostatecznie zakonczylo sie umorzeniem z mocy prawa.

W dniu 17.06.2008r. S. L. i R. P. zawarli ugode, w ktorej powdd o$wiadezyl, ze calg wierzytelnosé wynikajaca z tytutu
wykonawczego w sprawie I Nc 379/03 uznaje i nie bedzie jej kwestionowal. Strony uzgodnily, ze w zamian za udzielong
przez wierzyciela zwloke w egzekucji do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy I C 256/08 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Olsztynie, powdd zobowiazuje sie zaplaci¢ pozwanemu 170.000 zlotych w terminie jednego miesiaca
od dnia uprawomocnienia sie wydanego w niej wyroku wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki albo w
tym terminie przekazac dzialke lub udzial w nieruchomosci o podanej wartoSci przy ewentualnym wyréwnaniu do
ceny rynkowej z dnia transakcji gotowka. Zobowiazanie to zostalo zawarte pod warunkiem, ze sprawa I C 256/08
zakonczy sie prawomocnie uwzglednieniem roszczenia S. L. przynajmniej w stopniu zapewniajacym wywigzanie
sie z tego zobowigzania po uiszczeniu kosztow sadowych i kosztow adwokackich zwigzanych z prowadzeniem w/w
sprawy. Na wypadek, gdyby zakoniczyla sie oddaleniem powodztwa, w miejsce kwoty 170.000 zl, powod zobowiazat sie
zaplaci¢ pozwanemu 20.000 zl w terminie do 31.12.2009r. Pozwany zobowiazal sie z kolei w dniu podpisania ugody
zlozy¢ komornikowi sagdowemu wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego Km 854/06 i nie podejmowaé
tego postepowania do dnia 31.12.2009r. Strony zgodnie o§wiadczyly, ze na dzien podpisania ugody istnieja miedzy
nimi zobowigzania w tej ugodzie wymienione oraz zrzekaja sie wzgledem siebie jakichkolwiek roszczen zwigzanych
z wezeSniejszymi rozliczeniami stron. Na wniosek pozwanego postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone, a
nastepnie podjete.

W toku egzekucji Km 1320/09 pozwany R. P. wylicytowal wlasno$¢ nalezacej do powodéw nieruchomosci polozonej
w O. przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 26.10.2011r. w sprawie I Co 1040/09 Sad Rejonowy w Olsztynie przysadzil
na rzecz R. P. wlasno$¢ tej nieruchomosci i nakazal powodom wyda¢ opisang powyzej nieruchomos$é. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie, a w dniu 15.02.2012r. nadano mu klauzule wykonalno$ci w zakresie punktu drugiego. Roszczenie
objete nakazem zaplaty z dnia 7.11.2003r. zostalo w caloSci wyegzekwowane, a w aktach komorniczych pozostawiono
tytul wykonawczy z adnotacja o calkowitym zaspokojeniu wierzycieli.

Pismem z dnia 27.12.2012r. powodowie S. i M. L. zlozyli pozwanym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby, a zawartego w § 3 przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 6.05.1999r.
Podniesli, ze pozwani nigdy nie wreczyli im zaliczki w kwocie 70.000 z} i zadatku w kwocie 25.000 zl, a pozwany R.
P. nigdy nie mial zamiaru przystapienia do podpisania umowy przyrzeczonej w terminie i nie doplacil pozostalej ceny
sprzedazy w wysokoéci 5.000 zt. Tego samego dnia wystosowali do pozwanych inne pismo, w ktérym domagali sie jak
najszybszego zlozenia o§wiadczenia, kiedy i dokladnie w jakich terminach pozwani dokonali wplaty w tacznej kwocie
95.000 zl tytulem zaliczki i zadatku oraz jakie sa na to dowody. W trzecim piSmie z tego dnia powodowie oswiadczyli,



ze nigdy nie otrzymali zaliczki i zadatku, o§wiadczenie zawarte w § 3 przedwstepnej umowy sprzedazy zostato zlozone
pod wplywem grozby bezprawnej. Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013r. w sprawie I C 1006/12 Sad Rejonowy w Olsztynie
nakazat S. L. i M. L. opuscié, oproznic i wydaé R. P. budynek mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ul. (...), a wyrok
ten uprawomocnil sie.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ badania na obecnym etapie
podniesionych przez powodéw zarzutow, odnoszacych sie do okoliczno$ci sprzed wydania nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 7.11.2003r. w sprawie I Nc 379/03 oraz dodatkowo ze wzgledu na wyegzekwowanie
w caloSci naleznoéci objetej nakazem zaplaty.

Powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego obejmujacego prawomocne orzeczenie sadu moze
by¢ oparte wylacznie o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory pozwala na jego uwzglednienie tylko w sytuacji, gdy
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Dhuznik moze wiec powolywac sie tylko na zdarzenia majace miejsce po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, a nie na zdarzenia poprzedzajace jego wydanie. Powolujac sie na orzecznictwo wskazal, ze nie moga
by¢ podstawa powodztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego tresci.
Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powoédztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed
powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do
zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen. Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne
jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w
sentencji obowigzku §wiadczenia. Z tego wzgledu — przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem
egzekucyjnym jest orzeczenie sadu — uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktoére nastapily po wydaniu tego wyroku.

Kwestia uiszczenia przez pozwanych kwoty 95.000 zt oraz obowiazku jej zwrotu byla przedmiotem badania w
postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie I Nc 379/03. W dniu 77.11.2003r. wydano
przeciwko powodom opiewajacy na nig nakaz zaplaty. Sad dokonal merytorycznej oceny zgloszonego powddztwa i
uznal, ze w $wietle tresci pozwu i zalgcznikéw zadanie pozwu jest uzasadnione. Tylko w postepowaniu w tej sprawie
powodowie mogli broni¢ sie zarzutem, ze wbrew zapisowi umowy z dnia 6.03.1999r. faktycznie nie otrzymali od
pozwanych kwoty 95.000 zl, a o§wiadczenie w tym zakresie zlozyli pod wplywem grozby bezprawnej, albo starac
sie wykazaé przyczyny niezawarcia umowy przyrzeczonej. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie i tym samym doszlo do
sprekludowania materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal wydany.

W dalszym ciggu odniost sie do kwestii dowodowych (art. 244 i 252 k.p.c.) zwigzanych z zawarciem umowy sprzedazy
w formie aktu notarialnego i wskazal, ze argumentacja pozwu zmierza w istocie do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy I Nc 379/03 i podwazenia zasadnoSci stwierdzonego nakazem zaplaty obowigzku zwrotu kwoty
95.000 zl, a to w kontekscie powagi rzeczy osadzonej jest niedopuszczalne. W toku niniejszego postepowania
powodowie mogliby co najwyzej wykazywac, ze juz po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty objete tym orzeczeniem
zobowiazanie wygaslo, ale takiego zarzutu w niniejszym postepowaniu nie podnosili. Nie powolali sie réwniez na to,
ze zarzut spelnienia $wiadczenia zostal zgloszony w postepowaniu I Nc 379/03 i nie zostal przez sad rozpoznany.
Nie powolywali sie tez na inne zdarzenia, ktére mialy miejsce po wydaniu tytulu egzekucyjnego, w wyniku ktoérych
zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane.

Zprzedstawionych wyzej wzgled6w Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka A. D. (radcy prawnego,
ktoéry wystosowal do powodbdw wezwanie o zaplaty i sporzadzil pozew w sprawie I Nc 379/03) i A. U. (notariusz, ktory
sporzadzal przedwstepna umowe sprzedazy), ktorzy mieli byé stuchani na okolicznosé tego, czy przed podpisaniem
aktu notarialnego pozwani wreczyli powodom kwote 95.000 zl i czy dysponuja dowodem potwierdzajacym te
okoliczno$é. Dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na zakres kognicji sadu w sprawie o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego obejmujacego prawomocne orzeczenie sadu.



Podobnie jako nieistotny zostal oceniony dowod z akt sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie o sygn.
I C 99/13 o ustalenie niewaznosci przedwstepnej umowy sprzedazy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zwiazany jest
prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 7.11.2003r. i nie moze czynié¢ innych ustaleni niz to wynika z tego orzeczenia.
Na tym etapie nie bylo tez dopuszczalne badanie, czy powodowie skutecznie uchylili sie od o§wiadczenia zawartego w
przedwstepnej umowie sprzedazy, bedacego podstawa wydania nakazu zaplaty.

Dodatkowo wskazal, ze zadanie pozbawienia wykonalnoéci nakazu zaplaty z dnia 7 listopada 2003r. nie moglo
by¢ uwzglednione, poniewaz wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego jest dopuszczalne jedynie do czasu, gdy
istnieje mozliwos¢ prowadzenia egzekucji. Nie jest mozliwe skorzystanie z tej drogi obrony przez dluznika, gdy tytul
wykonawczy zostal w pelni zrealizowany w drodze egzekucji. Istota pow6dztwa przeciwegzekucyjnego sprowadza sie
do pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w caloéci lub w czeéci albo jego ograniczenie, a powodztwo to
moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢ jego spelnienia. W razie zaspokojenia roszczenia
w drodze egzekucji odpada mozliwo$é wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego, gdyz wygasa wykonalno$c¢ tego
tytulu. W aktach komornika pozostawiono oryginal tytulu wykonawczego z adnotacja o calkowitym zaspokojeniu
roszczenia.

Z tych wzgledéw oddalil zadanie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego - prawomocnego nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Olsztynie z 7 listopada 2003r. w sprawie I Nc 379/03.

Odnoszac sie do zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego postanowienie Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 lutego 2012r. w sprawie I Co 1040/09 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
wskazal, ze powodowie nie kwestionowali postanowienia o przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci i wydaniu jej
pozwanym, lecz postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci w zakresie obowigzku wydania nieruchomosci.
Art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ktory przewiduje mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci, jesli
dluznik przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, dotyczy tytulow egzekucyjnych
niebedacych orzeczeniami sadu. Wskazal, ze pozwani uczestniczyli w licytacji komorniczej, uzyskali przybicie i
przysadzenie wlasnoSci, ktorego konsekwencja jest wydanie nieruchomosci. Stosownie do art. 999 § 1 zd. 2 k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 3 maja 2012r., w dacie wydawania rozstrzygnie¢ w sprawie I Co 1040/09,
prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci byto tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomos$ci. Na gruncie 6wczesnego stanu prawnego prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci bylo jedynie tytulem egzekucyjnym, a nie tytulem wykonawczym. Dlatego wykonanie wynikajacego z
takiego postanowienia obowigzku wydania nieruchomosci nabywcy nastepowalo po nadaniu klauzuli wykonalnoSci
przeciwko dluznikowi (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006r., sygn. akt III CZP 127/05, OSNC
2007/1/2). W oparciu o prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnos$ci zaopatrzone w klauzule wykonalnosci,
pozwany R. P. wystapit o wydanie nieruchomoéci, a wyrokiem z dnia 7.01.2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie
I C 1006/12 uwzglednil zadanie pozwu.

Podobnie jak w przypadku nakazu zaplaty powodowie nie wskazali zadnych zdarzen, ktére wystapily po powstaniu
tytulu egzekucyjnego. Nie moga za§ w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego kwestionowaé pod wzgledem
merytorycznym zasadno$ci obowigzku stwierdzonego tym tytulem, o czym byla mowa juz powyzej.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze takze zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego - postanowienia
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15.02.2012r. w sprawie I Co 1040/09 réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
co wobec braku przeslanek z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. skutkowalo oddaleniem powo6dztwa. O kosztach procesu orzekt
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 6 k.c.,



- naruszenie art. 3 k.p.c., art. 6 k.p.c., art. 252 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. — Sad pierwszej instancji nie
przedstawil w uzasadnieniu wyroku wlaéciwej oceny stanu faktycznego, a szczegodlnie okolicznosci, jakie nastapily
po sporzadzeniu aktu notarialnego z dnia 6.03.1999 r. oraz wydaniu nakazu zaplaty I C 379/03. Uzasadnienie jest
sporzadzone z naruszeniem regul z art. 328 § 2 k.p.c.

Whiesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i obcigzenie pozwanych kosztami procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie byla uzasadniona. Sad Apelacyjny w pelni podzielil dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i
jego ocene prawna, uznajac je za wlasne i przyjmujgc tym samym, ze nie mialy miejsca zarzucane w apelacji naruszenia
prawa materialnego, ani przybierajace postac¢ uchybien proceduralnych.

Apelacja powodbéw poprzez zarzuty naruszenia przepisdéw materialnych i procesowych dotyczacych zasady prawdy
materialnej (art. 3 k.p.c.), ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.), zasady sprawnoSci i szybkoSci postepowania (art.
6 k.p.c.), czy kwestii podwazania wiarygodno$ci dokumentu urzedowego (art. 252 k.p.c.) zmierzala do wykazania,
ze w mySl art. 840 § 2 k.p.c., po wydaniu tytulu wykonawczego zaistnialo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Sad Okregowy w wyniku tych uchybien, nie zbadat go, a polega¢ mialo na
zlozeniu przez powod6ow wzgledem pozwanych o§wiadczenia z dnia 27.12.2012 r. 0 uchyleniu sie przez nich od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby i zawartego w § 3 przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci z dnia 6.05.1999 r.

Przedstawiona przez Sad Okregowy ocena prawna w spos6b klarowny i nie budzacy zadnych watpliwos$ci, wskazuje, ze
fakt zlozenia przez powodow w grudniu 2012 r. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdow prawnych w/w o$wiadczenia
woli nie moze by¢ zdarzeniem prawnym w rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Podzielié trzeba jego ocene, ze badanie
W niniejszym postepowaniu wazno$ci czynno$ci prawnej, z ktoérej wyniklo roszczenie uwzglednione w prawomocnym
orzeczeniu stanowiacym zwalczany tytul wykonawczy, prowadzi do zakwestionowania jednej z fundamentalnych
zasad procesu cywilnego, jaka jest powaga rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 k.p.c.). Kweste te Sad pierwszej instancji takze
omowil w sposdb wyczerpujacy, stad nie wymaga ona, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ponownej analizy. Sad Apelacyjny
w pehi podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie i uznaje je za wlasne. Stanowisko to, co réwniez
wykazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie budzi zadnych watpliwo$ci ani na tle orzecznictwa sadowego, ani
wnauce prawa. Do$¢ powolaé w tym zakresie np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.1972 1., IIPR 372/72, OSP 1973,
z.11, poz. 222, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18.01.2008 r., V CSK 368/07, LEX nr 515713, uchwal Sagdu Najwyzszego
z dnia 21.07.2010 r., III CZP 47/10, LEX nr 585109 oraz komentarze: O. M., Komentarz do art. 840 k.p.c., LEX, D.
Z., Komentarz do art. 840 k.p.c., LEX, T. Z., Komentarz do art. 840 k.p.c., LEX. Fakt waznoéci czynno$ci prawnej w
kontekscie zarzutu zlozenia przez jedna ze stron o$§wiadczenia woli pod wplywem grozny strony przeciwnej, winien
by¢ badany w postepowaniu I Nc¢ 379/03 Sadu Okregowego w Olsztynie, jako immanentnie zwigzany z dochodzonym
w nim przez pozwanych roszczeniem. Nie naruszalo zatem zaréwno z art. 6 k.c., jak i art. 3, 6, 232 i 252 k.p.c.
dzialanie Sadu Okregowego, ktory odstapil od przeprowadzenia wnioskowanych przez powodéw dowodéw w postaci
zeznan §wiadkow i przestuchania stron, czy nie uwzglednil wniosku o zobowigzanie pozwanych do wykazywania faktu
uiszczenia przez nich na rzecz powodéw kwoty 95.000 zl. Mialo to na celu wykazanie skutecznoéci uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli badZ nieistnienia zobowigzania, na ktére opiewa tytul wykonawczy, to jest
okolicznoSci, ktore nie mogly podlega¢ ponownemu ustalaniu w niniejszej sprawie.

Inng, niezalezng od powyzszej i trafnie wskazang przez Sad Okregowy podstawa oddalenia powodztwa byl fakt prawny
zrealizowania w caloSci stwierdzonego tytulem wykonawczym zobowiazania, ktéry w Swietle art. 840 k.p.c. takze
czynil je niedopuszczalnym. Zasadnie przywolal niekwestionowany poglad doktryny i orzecznictwa, ze powddztwo
moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dtuznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, byleby istnialo
jeszcze zobowiazanie objete tytulem wykonawczym. Dluznik moze zada¢ pozbawienia (ograniczenia) wykonalnoéci
tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dlugo zachodzi mozliwo$éc jego wykonania. Zatem tylko istnienie mozliwoSci
wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolno$é do egzekucji, pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajacym



do uniemozliwienia prowadzenia egzekucji z tego tytulu wykonawczego. Wytoczenie powbdztwa opozycyjnego jest
niedopuszczalne w sytuacji, gdy wygasla wykonalno$¢ tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania catego
$wiadczenia. Jezeli zobowigzanie na skutek zaplaty lub innego zdarzenia przestalo istnie¢, tytul nie jest juz zdolny do
bycia egzekwowanym (por. T. Zyznowski, komentarz do art. 840 k.p.c., LEX, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
zdnia 10.04.2013 r., I ACa 715/12, LEX nr 1307402, wyroki Sadu Najwyzszego: z 17.11.1988 r., I CR 255/88, nie publ.;
z dnia 20.01.1978 r. III CKN 310/77, nie publ.; z dnia 24.06.1997 r., III CKN 41/97, nie publ.; z 4.04.2002 r. I PKN
197/01, Wokanda 2002/12/27, z 14.05.2010 r., II CSK 592/09, LEX nr 677750).

Powyzsza aprobujaca ocena dotyczy takze drugiego ze zwalczanych tytuléw wykonawczych - postanowienia Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 lutego 2012r. w sprawie I Co 1040/09 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w
zakresie punktu drugiego postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26.10.2011 r. o przysadzeniu wlasnosci
nieruchomoéci i wydaniu jej pozwanym. Weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie
zmierza do zakwestionowania tej klauzuli, jednak moze nastapié tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem
sie na uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego. Tymczasem powodztwo z art. 840 k.p.c., jako
Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego w drodze
badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych - podstawach wymienionych w pkt 1-3 omawianego przepisu (por. T. Zyznowski, op.cit.; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok Sadu najwyzszego z
21.07.1972 r., I CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68). W niniejszej sprawie, jak wynika z prawidlowych ustalen
faktycznych Sadu Okregowego, powodowie nie zaskarzyli postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci tytulowi
egzekucyjnemu w postaci postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci. Nie wykazali tez, zgodnie z art. 6 k.c., by po
powstaniu tego tytulu nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane -
art. 840 § 2 k.p.c., o czym byla mowa juz powyzej.

Ostatecznie, odnoszac sie do ostatniego z postawionych w apelacji zarzutéw, naruszenia art. 328 k.p.c. przez
nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, konsekwentnie nalezy wskaza¢, ze byl on
nieuzasadniony. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2009 r., I UK 129/09,
LEX nr 558286). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Apelacyjny juz na wstepie swoich rozwazan,
wyrazil stanowisko, ze Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujaco ustalil istotne w konteks$cie treéci art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. fakty, tak i trafnie dokonat ich subsumcji pod wyrazona w tym przepisie norme prawng, a ocene te stosownie
umotywowal.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniong na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, przy uwzglednieniu
§ 6 pkt 6 i § 12 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1349).



