Sygn. akt I ACa 785/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A. w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt I C 94/11

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda T. K. na rzecz pozwanej (...) S.A. w G. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset)
z1 tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powdod T. K. wniost pozew o zaplate na jego rzecz przez pozwanego (...) S.A. w G., Oddziat w O. lacznej kwoty 309.960
z}, tj. 299.460 z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci i 10.500 zl ,,za pogorszenie
gruntu” wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wla$cicielem dzialki nr (...) polozonej w obrebie (...) T., gmina D. o powierzchni 0,2100
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg. Na tej nieruchomog$ci w latach 8o-tych pozwany
posadowil 3 stupy energetyczne, na ktérych usytuowal linie energetyczne do 15 KV o dtugoéci 67 m. Grunt pod liniami



o powierzchni 287 m® jest w powaznym stopniu wylaczny z produkcji rolnej, a w szczegélnoéci obszar pod stupami.
Urzadzenia te zostaly posadowione bez wymaganej zgody wlasciciela i decyzji administracyjne;j.

Pozwany (...) S.A. w G. Oddzial w O. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazal, ze budowa przedmiotowych linii energetycznych odbyla sie w szeroko rozumianym interesie publicznym
na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Przez nieruchomos$é powoda
przebiegaja dwie linie: jedna linia Sredniego napiecia, wybudowana w 1976 r., za§ druga linia niskiego napiecia
powstala w 1969 r. Wskazal, ze zadana przez powoda kwota winna byé¢ wyliczona jedynie za areal faktycznie
wylgczony z uzytkowania, bowiem wykorzystuje on nieruchomo$¢ rolniczo. Podniést tez zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powoda za okres sprzed nabycia nieruchomo$ci, jak rowniez zarzut przedawnienia oraz zasiedzenia
stuzebnosci gruntowe;.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 94/11 Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 377,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej
czesci powodztwo oddalil. Dodatkowo zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.217 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, odstapil od obciazania powoda nieuiszczona czescia oplaty od pozwu oraz skredytowana tymczasowo czeécia
wydatkéw sadowych.

Podstawa takiego orzeczenia bylo ustalenie, ze od dnia 29 kwietnia 2009 r, wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w
obrebie (...) T., gmina D., o powierzchni 0,2100 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) jest powdd T. K.. Nieruchomo$¢ nabyl na podstawie umowy darowizny zawartej ze swoimi rodzicami. Jest ona

zabudowana domem mieszkalnym o powierzchni 200 m® i garazem o powierzchni 60 m®. Dnia 11 pazdziernika 2011
r. powdd zawarl z rodzicami umowe o przeniesieniu prawa do wierzytelno$ci, w tym do wynagrodzenia za bezumowne
posiadanie nieruchomosci przez (...) S.A. w G., za okres, kiedy wlascicielami dzialki byli rodzice powoda.

Przez nieruchomo$¢ w/w wymienionego przebiegaja dwie linie: Sredniego napiecia 15 kV , modernizowana w 1977 r.
i niskiego napiecia 0,4 kV odbudowana w 1954 r., a remontowana w 1969 r.

Na dzialce powoda posadowione s3 2 stupy (pojedynczy nr 1 o powierzchni 8,5 m® oraz podwdjny nr 2 o powierzchni

17,12 m"), ktére trwale wylaczajg z korzystania powierzchnie 25,62 m” (wraz ze strefg ochronng). Oddzielnie mierzone:
linia energetyczne SN 15 kV przebiegajaca przez grunt powoda ma dlugo$¢ 56 m. Linia ta umocowana jest na

stupie pojedynczym ( nr 1), ktéry zajmuje powierzchnie 8,5 m®. Obszar, na ktérym ograniczona jest mozliwosé

pelnego korzystania z gruntu stanowi powierzchnie 224 m”® = 56 m x 4m ( wraz ze strefa ochronng). Odnoénie linii
energetycznej NN 0,4 kV przebiegajacej przez dzialke powoda, to ma ona dlugo$é 11 m. Linia ta umocowana jest

na shupie podwéjnym (nr 2) , ktéry zajmuje powierzchnie 17,12 m®. Powierzchnia linii, na ktérej ograniczona jest

mozliwo$é pelnego korzystania z gruntu wynosi 44 m® =11 m x 4 m (wraz ze strefg ochronna) .

Przedmiotowa dzialka ma charakter budowlany. Linia SN jest przesylowa, natomiast NN dostarcza energie
elektryczna do zabudowan powoda. Rodzice jego byli wlascicielami nieruchomosci od lat siedemdziesiatych. W dacie
jej zakupu istnialy na niej stupy i linie energetyczne.

Srednia warto$é¢ czynszu dzierzawnego za okres 10 lat wstecz od wniesienia pozwu odpowiadajaca powierzchni pod
slupami i liniami SN 15 kv, przy uwzglednieniu wspoétczynnika wspotkorzystania w wysokoéci 100 % w odniesieniu do
stupow i 50 % w odniesieniu do tej linii przy powierzchni 831,56 m®, wynosi 3.334,55 z1, za$ za okres od dnia wniesienia

pozwu tj. od dnia 7 lutego 2011 r. do dnia 1 lipca 2007 r. dla powierzchni 224 m® wynosi 349,44 zl, z uwzglednieniem
wspodltezynnika 50%. Kwota ta wynika z podzielenia sumy wskazanej przez bieglego za ten okres i powierzchni 831,56

m®. Tak otrzymana kwota 1,56 zi stanowi warto$é 1 m®, a pomnozona przez 224 m” daje wynik 349,44 z1. W odniesieniu

do stupa, na ktérym przebiega ta linia, za okres 10 lat, przy powierzchni 17 m” i wspdlezynniku 100 % érednia wartos$é



czynszu dzierzawnego ioslaby 136,45 zl. Jako, Ze na dzialce powoda stup ten zajmuje powierzchnie 8,5 m* po
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przemnozeniu tej wartoéci przez 3,30 zt i podzieleniu jej na powierzchnie 17 m?, warto$¢ czynszu dzierzawnego wynosi
28,25 zk. Lacznie, co do linii SN i stupa czynsz dzierzawny za okres od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia 1 lipca 2007 r.
wynosi 377,69 zl.

Odnosnie powierzchni pod stupami i liniami NN 0,4 kv, przy uwzglednieniu wspélczynnika wspoétkorzystania w
wysokoéci 100 % w odniesieniu do shupéw i 50 % w odniesieniu do linii, przy uwzglednieniu powierzchni 57,44 m”® pod

liniami — wartoé¢ czynszu za 10 lat wynioslaby 230,34 zl, za$ pod stupem wraz ze strefa ochronna (17 m*) wynosilaby
136,45 zt.

Obecnym wlaScicielem linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomos$é powoda i stupéw jest (...) S.A. w G..
Pozwany jest nastepca prawnym (...) w O. przeksztalconego w spolke akcyjna Skarbu Panstwa, ktora z kolei zostata
przejeta przez (...) S.A. w G., w wyniku za$ jego podzialu powstatl (...) S.A. wG..

Pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do usuniecia urzadzen oraz zaplaty odszkodowania w
kwocie 309.960 zl za dotychczasowe korzystanie z gruntu.

Oceniajac roszczenie powoda, Sad I instancji zwazyl, ze jest ono jedynie w nieznacznej cze$ci zasadne, chociaz znajduje
uzasadnienie na gruncie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., jako ze powdd legitymuje sie tytulem prawnym do
przedmiotowej nieruchomosci. Dotychczas nie zostala zawarta jakakolwiek umowa regulujaca prawa pozwanego do
tej czedci gruntu, na ktorej posadowione zostaly urzadzenia energetyczne. Na nieruchomo$ci powoda nie zostalo
ustanowione tez na korzy$¢ pozwanego zadne ograniczone prawa rzeczowe lub inne ujawnione w ksiedze wieczystej.
Przedsiebiorstwo nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych i korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze; w konsekwencji zobowigzane jest do §wiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Pozwany nie wykazal, aby w zakresie wykorzystywanych linii korzystat z
jakiegokolwiek tytulu prawnego do gruntu. Brak jest podstaw do przyjecia, ze urzadzenia energetyczne wchodzace w
sklad pozwanego przedsiebiorstwa zostaly zainstalowane na nieruchomosci stanowigcej wlasnos§é powoda w trybie
mogacym stanowi¢ podstawe do legalnego korzystania z cudzej nieruchomosci wbrew woli wlasciciela.

Sad I instancji, przywolujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 80/05, zwrocit uwage,
ze wlasno$¢ w znaczeniu prawnym wyraza sie forma korzystania z rzeczy przez osobe, ktora legitymuje sie tytulem
wlaécicielskim i stosownie do art. 140 k.c. wladcicielowi sluzy, na zasadzie wylacznoSci, prawo do posiadania,
uzywania, pobierania pozytkdow i innych przychodéw, przetwarzania, zuzywania albo zmieniania rzeczy. Poza
ograniczeniami pltynacymi z woli wlaSciciela, prawo wlasnoéci moze by¢ poddane ograniczeniom z woli ustawodawcy
lub przez wzglad na zasady wspoélzycia spolecznego, przy czym katalog ograniczen ustawowych podyktowany jest
cigzacymi na organach wladzy obowiazkami w zakresie realizacji celéw publicznych. Ustawa z dnia 6 lipca 1950
r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli nie zawierala uregulowan odnoszacych sie do nastepstw usytuowania
na cudzym gruncie urzadzen obnizajacych jego walory uzytkowe. Skutki tej regulacji zlagodzila cze$ciowo ustawa z
dnia 12 marca 1958 r. O zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomogci, ktéra w art. 35 ustanowila szczegélny tryb
wywlaszczania nieruchomo$ci w razie zakladania i przeprowadzania na nieruchomosci m. in. przewodow stuzacych do
przesylania elektryczno$ci, pod warunkiem jednak, ze nieruchomo$¢ stracila dla wlasciciela przydatnosé do dalszego
racjonalnego wykorzystania. Kolejna, korzystna dla wlasciciela, zmiane wprowadzila ustawa z dnia 29 kwietnia 1985
r. O gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktéra w art. 70 ust. 1 wymagala przed przystapieniem do
prac uzyskania zgody wlaéciciela gruntu na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody, wedlug art. 73 tej ustawy, otwierat
mozliwo$¢ uzyskania stosownego zezwolenia rejonowego organu rzagdowej administracji ogélne;j.

Dalszym nastepstwem wydanego zezwolenia bylo nalozenie na wlaSciciela obowiazku udostepniania gruntu osobom
i jednostkom zobowigzanym do wykonywania czynnoSci zwigzanych z eksploatacjg i konserwacja zainstalowanych
przewodow i urzadzen. Obowiazek ten utrzymuje sie pod rzadami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. O gospodarce
nieruchomoéciami i w jej nastepstwie wlasciciel nieruchomosci doznawal trwalego ograniczenia prawa o charakterze



zblizonym do sluzebnoéci gruntowe;j. Zrédlem tego obcigzenia jest ustawa, a zatem ma ono charakter publicznoprawny
i podlega wymuszeniu §rodkami przymusu administracyjnego.

Zainstalowanie przewodow i urzadzen na gruncie, z natury nieusuwalne, jako stanowigce cze$¢ infrastruktury
technicznej przedsiebiorstwa przesylowego, jezeli nie powoduje degradacji gruntu albo nie niweczy jego
dotychczasowego przeznaczenia, z reguly oznacza obnizenie waloréw uzytkowych gruntu, co dla wlasciciela jest
réwnoznaczne z uszczerbkiem majatkowym mogacym wystapi¢é w zréznicowanej postaci. Powstale w takich
okoliczno$ciach roszczenia w przypadku obiektéw budowlanych na gruncie, do ktérego inwestor nie ma tytulu
prawnego, moga by¢ co do zasady dochodzone od inwestora. Przedmiot niniejszego postepowania dotyczy wiec
trwalego nastepstwa w postaci obciazenia nieruchomo$ci wyrazajacego sie zaréwno ograniczeniem zamierzen
inwestycyjnych wlaécicieli, jak i osiggania przez nich pozytkéw. W ocenie Sadu I instancji istnieja zatem podstawy
do naliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powoda z uwagi na brak stosownego tytulu
pozwanego do korzystania z jego nieruchomosci.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, Sad uznal go za zasadny w
calo$ci co do linii niskiego napiecia i co do czeéci czasookresu dochodzonego pozwem co do linii Sredniego napiecia.
Rozwazajac powyzsza kwestie na gruncie art. 292 k.c. w zw. zart. 172 k.c. i art. 176 k.c. Sad Okregowy uznal, ze pozwany
posiada sluzebno$¢, uwzgledniajac okres posiadania poprzednikéw, zaréwno co do linii niskiego napiecia co najmnie;j
od 1974 r. (W 1954 r. linia ta zostala odbudowana + 20 lat) . W odniesieniu natomiast do linii Sredniego napiecia od
dnia 1 lipca 2007 r. (linia ta w 1977 r. byla modernizowana + 30 lat ). W tym kontek$cie Sad przyjal istnienie ciagto$ci
posiadania sluzebno$ci.

Skoro pozwany uzyskal posiadanie gruntu zwigzane z linig niskiego napiecia co najmniej w 1954 r. kiedy zostala
ona odbudowana, to uplyw 20-letniego terminu zasiedzenia nastapil w 1974 r. Od tej daty pozwanej spolce
przystuguje prawo stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu (polegajace na korzystaniu
z nieruchomos$ci w ograniczonym zakresie w zwigzku z wejSciem na cudzy grunt celem naprawy czy konserwacji
urzadzen wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa pozwanego). W odniesieniu do linii Sredniego napiecia to jej remont
odbyl sie w czerwcu 1977 r., wiec okres 30 lat liczony od tej daty przypada na czerwiec 2007 r. W ocenie Sadu
Okregowego, nabycie przez pozwanego stuzebnoS$ci gruntowej przez zasiedzenie w powyzszym okresie sprawia, ze
roéwniez z tego powodu niezasadne jest roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z calej
jego nieruchomoéci, a jedynie w czeSci dotyczacej linii Sredniego napiecia przed data zasiedzenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze pozwany, jako posiadacz w zlej wierze, obowiazany jest do stosownego
wynagrodzenia takze za korzystanie z gruntu powoda w postaci pasa gruntu pod linig napowietrzna Sredniego napiecia
za okres od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia 1 lipca 2007 r. i w jego obrebie. Nadto posadowienie linii energetycznej
moze sie wigza¢ z koniecznoScia przeprowadzania przez ich wlasciciela regularnych prac zabezpieczajacych,
konserwacyjnych, co takze powoduje ograniczenie wlasnosci powoda. W ocenie Sadu, zainstalowanie przewodéw
i urzadzen na gruncie, z natury nieusuwalne, jako stanowigce cze$¢ infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa
przesylowego, jezeli nie powoduje degradacji gruntu albo nie niweczy jego dotychczasowego przeznaczenia, z reguly
oznacza obnizenie walorow uzytkowych gruntu, co dla wlasciciela jest rbwnoznaczne z uszczerbkiem majatkowym
mogacym wystapi¢ w zréznicowanej postaci. Dlatego tez uprawnienie wtasciciela do nieskrepowanego korzystania
z nieruchomo$ci gruntowej nad i pod jego powierzchnia doznaje ograniczenia takze na skutek istnienia linii
energetycznych.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze powdd doznaje ograniczen w korzystaniu z dzialek z uwagi na posadowienie na niej
urzadzen elektroenergetycznych. Natomiast stopien, czy tez wskaznik, ingerencji w faktyczne wladztwo nad rzecza
jest, w ocenie Sadu, r6zny. Powdd nie utracil w zupelnosci mozliwoéci korzystania z tej czeSci nieruchomoéci, nad
ktdra znajduja sie napowietrzne linie energetyczne, a jedynie w czesci, w jakiej posadowiony jest stup energetyczny.

Odnoszac sie do zadania powoda zaplaty kwoty 10.500 zl z tytulu odszkodowania za obnizenie warto$ci
nieruchomosci, Sad Okregowy wskazal, ze do przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej naleza: bezprawne zdarzenie,



z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy tym
zdarzeniem a szkoda, a takze wina sprawcy.

W tym kontekscie i zgodzie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w wyroku z dnia 30
listopada 2010 r., VI ACa 1156/10 Sad wskazal, Ze obnizenie potencjalnej warto$ci nieruchomo$ci nie miesSci
sie w granicach szkody jako rzeczywista strata, ani tez jako utracona korzy$é. Tak, wiec na zasadach ogélnych
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie z tego tytutu roszczen wobec przedsiebiorstwa
energetycznego na zasadzie winy - art. 415 k.c. lub ryzyka - art. 435 § 1 k.c. Nieruchomo$§¢é bowiem moze
by¢ wykorzystywana w rézny sposdb, a jej warto$¢ zalezy od przeznaczenia. W zaleznoéci od wykorzystania
nieruchomoéci przez jej kazdoczesnego wlasciciela, posadowienie na niej urzadzen elektromagnetycznych moze
powodowac obnizenie potencjalnej warto$ci gruntu badz tez nie.

Uzasadnienie powyzszej tezy znalazlo odzwierciedlenie w uchwale SN z dnia 8 wrze$nia 2011 r., III CZP
43/11. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wladcicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec
nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci,
zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225
wzw. z art. 230 k.c.). Uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania
na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, zgodnie z wola ustawodawcy, jest rekompensowany
Swiadczeniem, ktéore moze on uzyska¢ za obcigzenie jego prawa sluzebnoScig przesylu. Wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci powinno réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obciazeniem nieruchomosci.

W tych warunkach Sad uznal, Ze wobec braku przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej po stronie pozwanej
roszczenie odszkodowawcze powoda za ewentualne pogorszenie przedmiotowej dzialki pod wzgledem handlowym i
gospodarczym jest niezasadne.

Za bezpodstawny Sad uznal tez zarzut pozwanego w zakresie braku legitymacji czynnej powoda za okres sprzed
nabycia przez niego przedmiotowej nieruchomoéci, skoro postugiwal sie on umowa przelewu wierzytelnosci.
Niezasadny byl takze zarzut przedawnienia. Pow6d bowiem dochodzil naleznoSci za okres 10-ciu lat wstecz, liczac od
dnia wniesienia pozwu, co w §wietle art. 118 k.c. jest uprawnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt II i ITI wnidst powdd, zarzucajac Sadowi I instancji:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.:

a) 140 k.c, ktéry w stanie faktycznym sprawy zostal nieprawidlowo zastosowany. Pozwany bowiem bez

tytulu prawnego posiada stuzebnoéé gruntows o treéci sluzebnoéci przesylu na powierzchni 917 m* zwigzanej z
uzytkowaniem linii elektroenergetycznej napowietrznej o napieciu 15 kV oraz 0,4 kV wspartej na 3 slupach, na
dzialce stanowiacej wlasnoé¢ powoda, polozonej w obreb (...) T. gm. D. nr ew. (...). Na posiadanie tej stuzebno$ci
pozwana nie posiada decyzji administracyjnej wywlaszczajacej powoda lub jego poprzednikow ani tez umowy zawartej
z powodem o ustanowieniu sluzebno$ci. Dziala tutaj od poczatku w zlej wierze. Stanowi to ingerencje pozwanego
w prawo wlasnoéci powoda, ktéra nie znajduje wladciwego wynagrodzenia. Sad Okregowy z pogwalceniem art. 140
k.c., bez wymaganego w tym wzgledzie postanowienia stwierdzajacego zasiedzenie stuzebno$ci przesytu poprzednio
gruntowej, przyjal, iz pozwany nabyt na przedmiotowej wlasnoéci stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci
przesylu. Wedlug ustalenn Sagdu Okregowego pozwany dziala tutaj od poczatku w zlej wierze. Sad ten nie rozwazyl
tego, ze zgodnie z utrwalonym kierunkiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 9.12.2009 r. sygn. IV
CSK 291/09) przedsiebiorstwa energetycznego nie mozna uzna¢ w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. za posiadacza
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej (art. 352 k.c.). Niedopuszczalne jest bowiem
zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwa energetyczne jako przedsiebiorstwa panstwowe wykonywanego przed ta
data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.
Nowelizacja kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 styczen 1989 r. Dz.U. Nr 3, poz. 1) zniosla zasade tzw. jednolitej



wlasno$ci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r. panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa
energetyczne) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale
na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoéci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane
z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomo$ci mogly powstac
tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie tego przedsiebiorstwa (por. takze postawienie SN z dnia 9 maja 2003, III
CSK 73/08 oraz z dnia 16 pazdziernika 2009, II CSK 103/09) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.08.2009 .
sygn. II CSK 137/09, stwierdzil, ze ,po zmianach ustrojowych w Polsce i przywrbéceniu prawidlowej roli prawa
wlasnosci, o czym stanowi Konstytucja i Kodeks cywilny w zmienionych przepisach o wlasnos$ci, do korzystania
z cudzej wlasnoSci przez przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie posadowienia shupéw i rozmieszczenia sieci
wymagana jest podstawa prawna (podobnie wyrok SN z dnia 29.04.2009 r., sygn. CSK 560/09). Je§li nie ma miedzy
stronami zawartej stosownej umowy, a w nowych warunkach nie wystepuje zadna podstawa do korzystania z cudzej
nieruchomosci, to pozwanego obcigza obowigzek zaplacenia powodowi naleznego wynagrodzenia. Za korzystanie
przez pozwanego z gruntu powoda po dniu 03.08.2008 r. roszczenie o wynagrodzenia za to korzystanie nalezy

rozpatrywaé z uwzglednieniem art. 305" - 305% k.c. Sad Okregowy z naruszeniem art. 140 k.c. oraz art. 340 k.c.
przyjat bez postanowienia o zasiedzeniu, ze na dzialce powoda nastapilo zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej co do
linii niskiego napiecia od 1974 r. a co do linii redniego napiecia od 2007 r. jako zasiedzenie w zlej wierze. Ponadto
linia elektroenergetyczna jest obiektem budowlanym liniowym w rozumieniu art. 3 pkt 3a, ktéry spelnia wymogi
przewidziane w art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane ( Dz. U. 2010, Nr 243, poz. 1623 z p6zn.
zm.), na ktérego budowe a takze modernizacje jest wymagana decyzja o pozwoleniu na budowe. Wnioskodawca nie
dysponuje taka decyzjg ani dokumentacja techniczna na wykonanie oraz modernizacje tego obiektu budowlanego.
Jest to stan faktyczny powaznie naruszajacy prawo wlasnoSci powoda. Z niezrozumialych wzgledéw Sad Okregowy w
rozwazaniach pominat te istotne w sprawie okoliczno$ci;

b) ponadto Sad Okregowy nie rozwazyl w ogdle, iz w stanie faktycznym sprawy oraz bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wystapily okoliczno$ci potwierdzajace zawieszenie biegu terminu zasiedzenia na podstawie art. 121 pkt 4
k.c. do 1990 r. Powdd i jego poprzednik prawny zostali w okresie PRL pozbawieni mozliwo$ci prawnego i skutecznego
dzialania w celu ochrony naruszonego prawa wlasnoéci przez Skarb Panstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano, ze o istnieniu stanu sily wyzszej Swiadcza takie okolicznosci jak: ryzyko oczywistej nieskutecznoSci
podejmowanych dziatan, stan niemozno$ci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, czy tez brak
faktycznej mozliwosci skorzystania przez poszkodowanych z wymiaru sprawiedliwo$ci okre§lonej takze jako faktyczna
niemozliwo$¢ skorzystania z prawa do sadu z przyczyn natury ogblnej (zob. orzeczenia SN: z dnia 11.10.1966 r., IIl CZP
76/96, z dnia 02.1977 r. Il CKN 78/96; z dnia 13.12.2001 r. IV CKN 307/01; z dnia 4.09.2003 r. IV CKN 420/01; z dnia
13.01.204 .,V CK 131/03; z dnia 13.10.2005, I CK 162/05; z dnia 16.09.2011 r., IV CSK 77/11; i inne). Oczywistym jest,
iz wla$ciciele nieruchomosci, na ktorych zostaly posadowione urzadzenia elektroenergetyczne do 1990 r. nie mieli
faktycznej mozliwo$ci skorzystania z prawa do sadu w sprawie o zaplate wynagrodzenia. Taka tez sytuacja wystapila
w odniesieniu do nieruchomosci powoda;

c) art. 7 k.c,, ktory w stanie faktycznym sprawy oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych ma
jednoznacznga wymowe co do tego, ze pozwany dziala w zlej wierze. Jest on profesjonalistg i osoba publiczng zajmujaca
sie zaopatrywaniem ludno$ci, podmiotéw publicznych oraz podmiotéw gospodarczych, na obszarze swojego dzialania,
w energie elektryczna. Posiada pelng dokumentacje dotyczaca swoich uprawnien w zakresie posiadanych obiektow
budowlanych, liniowych, eksploatacji linii elektroenergetycznych, wlasnosci tych linii oraz gruntéw, na ktorych zostaly
wybudowane, mozliwo$ci konserwacji oraz wymiany, a takze odpowiednio prawa korzystania z cudzej wlasnoSci
w tym réwniez wlasnoSci powoda. Jak zauwazaja komentatorzy kodeksu cywilnego (str. 6 kodeksu cywilnego,
komentarz do art. 1 do 534, tom I, pod red. Prof. E. Gniewka, Wyd. BECK, Warszawa 2004), Ze ,sq tez przepisy
ktore nie definiuja pojecia ,zlej wiary”, ale z ich treSci mozna wnioskowac, ze chodzi o wiedze podmiotu o jakim$
stanie rzeczy, poniewaz przepis obok zlej wiary wymienia, zréwnang z nig w skutkach, niewiedze o tym stanie
rzeczy spowodowana lekkomy$lnoécia, czy razacym niedbalstwem. Swiadczenie ushug elektroenergetycznych jest
przedmiotem profesjonalnego dzialania pozwanego i oczywiscie miat on od poczatku pelna Swiadomosé stanu
prawnego wykorzystywanych przez niego linii przesylowych, oraz tego, ze posiada nieuregulowana stuzebnoéc



przesylu (wcze$niej gruntowa). Ponadto od kilkudziesieciu lat przeciwko przedsiebiorstwom energetycznym, a
pozniej pozwanemu, toczg sie postepowania cywilne o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzej wlasnosci
w zakresie shuzebnoéci przesylu, wcze$niej shuzebnoéci gruntowej. Wielokrotnie ten temat podnoszony byt w
srodkach masowego przekazu oraz proponowano uregulowanie tej sprawy w drodze ustawy, w ktoérych to pracach
legislacyjnych uczestniczyla powdédka. Wystepuje réwniez bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow
apelacyjnych dotyczgce odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw energetycznych z tytulu bezumownego korzystania ze
stuzebnoSci gruntowej w zakresie strefy ochronnej trakcji elektroenergetycznych. Warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3.04.2009 r., sygn. akt CSK 400/08, ktory stanowi, ze Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w strefe cudzej wlasnosSci nieruchomosci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c.”. Jest to utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, por. przykladowo wyroki: z dnia 25.11.2008
r., sygn. akt IT CSK 346/08; z dnia 6.05.2009 r. sygn. II CSK 594/08; z dnia 6.10.2010 r., sygn. akt II CSK 156/10;
z dnia 11.08.2011 1., sygn. I CSK 642/10 i inne,

d) art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. przez uznanie przez Sad Okregowy, ze powodowi nie przystuguje w pelnej wysokosci
roszczenie wynikajace z tych przepiséw za korzystanie bez podstawy prawnej przez pozwanego ze stuzebno$ci przesytu,

wecze$niej stuzebnos$ci gruntowej, w pasie gruntu o powierzchni 917m ? tzw. strefy ochronnej, na dzialce nr ew.(...)
potozonej w obreb (...)T. gm. D. przez posadowienie linii przesylowych 15 kV oraz 0,4 kV. Sad Okregowy uznal jedynie

wynagrodzenie nalezne powodowi za powierzchnie 224m‘? i za okres od 7 lutego 2001 1. do 1lipca 2007 r. Roszczenie
wynikajace z przytoczonych wyzej przepisbw prawa rzeczowego ma charakter odpowiedzialno$ci wynikajacej z
przepisoOw prawa rzeczowego (por. wyrok SN z dnia 3.04.2009 r., sygn. akt: IT CSK 470/08). Okoliczno$ci faktyczne
sprawy jednoznacznie wskazuja, ze nie moglo na przedmiotowej dzialce powoda doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej na rzecz pozwanej,

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ktére mialo
istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

a) art. 233 § 11 § 2 k.p.c. przez zbyt dowolne potraktowanie przez Sad Okregowy zgromadzonego w sprawie niepelnego
materialu dowodowego. Sad nie przeprowadzil zawnioskowanych przez powoda dowodéw z opinii bieglego w celu
zweryfikowania wadliwej opinii P. W. z zakresu szacowania nieruchomosci, w ktorej dokonat wyliczen wedlug danych,
ktorych nie rozumial. Na rozprawie nie potrafil wyjaéni¢ jak wyliczyt wspotezynnik ,u” we wzorze zastosowanym do
wyliczenia wynagrodzenia. Biegly przyjal bezpodstawnie wspolezynnik ,,u” w wysoko$ci 0,074, a powinien on wynosié
i tak ten wspdlczynnik jest stosowany przez innych bieglych, 7,4 %, co powoduje, iz biegly zanizyl wynagrodzenie z
kwoty 356.500,00 zt do kwoty 3.565,00 zl, ktéra uwidocznil w opinii. Wnioski powoda dotyczace tej opinii zostaly
oddalone przez Sad Okregowy. Powdd kwestionuje prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego w kwestii dotyczacej
stwierdzenia przez Sad zasiedzenia sluzebnoS$ci gruntowej przez pozwanego w podanych przez Sad datach. Wedlug
powoda Sad dokonat tutaj nadinterpretacji faktow oraz ich oceny niezgodnie z prawem. Pow6d kwestionuje ustalenia
Sadu poczynione w uzasadnieniu wyroku dotyczace tego, ze nie podwazal nastepstwa prawnego pozwanej. Uczynil
to juz w samym pozwie;

b) art. 609 k.p.c., art. 16 k.p.c., 17 k.p.c., 27 k.p.c. i 38 k.p.c. przez to, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu stwierdzil
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej pozwanej na dzialce powoda bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w
tym zakresie i bez wydania prawem przewidzianego postanowienia o zasiedzeniu, ktére podlega zaskarzeniu przez
strony. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wnosi sie do wlasciwego sadu rejonowego. Pozwany z takim wnioskiem
nie wystapil. Sad Okregowy stwierdzajac zasiedzenie powinien wyda¢ odpowiednie postanowienie, ktore podlega
zaskarzeniu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zastepuje postanowienia o zasiedzeniu. Tak wiec uwzglednienie
zarzutu pozwanej o zasiedzeniu nie powinno mieé¢ miejsca do czasu stwierdzenia nabycia tego prawa w odpowiednim
orzeczeniu sadu rejonowego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w pkt I1i ITI w zakresie kwoty
150.000 zl oraz orzeczenie co do istoty sprawy tj. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz tej kwoty wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obydwie instancje,
w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeSci oraz zwrocenie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania za obydwie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci powoda nalezy do kategorii roszczeri uzupelniajacych
(art. 224-225 k.c. ) kierowanych przez wlasciciela rzeczy ( lub osobe czerpiaca z jego prawa ) przeciwko posiadajacej
ja osobie nielegitymujacej sie tytulem prawnym swojego wladania. Schemat ten ustaje z chwila uzyskania przez
posiadacza tytulu prawnego do nieruchomosci , w nastepstwie czego staje sie on wladajacym zgodnie z prawem i traci
legitymacje bierna uzasadniajaca dochodzenie od niego roszczen uzupekliajacych. Zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej
przypominajacej stuzebno$¢ przesylu stwarza podstawe prawng wladania rzecza przez dotychczasowego posiadacza
nieuprawnionego. Od momentu uzyskania tego tytuhu, roszczenia, o ktérych mowa wyzej, wygasaja i nie moga byc
dochodzone w jakiejkolwiek czesci ( rowniez na podstawie przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu ) , w tym za
nieprzedawniony okres poprzedzajacy date zasiedzenia (podobnie SN w wyroku z dnia 19.09.2013 r., I. CSK. 700/12,
LEX nr 1388637).

Kluczowa dla oceny zarzutéw apelacji okolicznoécia jest wiec ustalenie, czy w analizowanej sprawie doszlo po
stronie pozwanej do uzyskania tytutu prawnego wladania fragmentami dziatki powoda zajetymi przez urzadzenia
przesylowe pod postacia prawa shlizebnosci gruntowej odpowiadajacej sluzebnosci przesylu. Sad Apelacyjny
pozytywnie odpowiedzial na tak postawione pytanie i nie podzielit pogladéow Sadu I instancji o istnieniu po
stronie poprzednikow prawnych powoda (Skarbu Panistwa i posiadajacych na jego rzecz nieruchomo$é powoda
przedsiebiorstw energetycznych) zlej wiary. Wbrew sugestiom apelacji uznaé nalezy za dopuszczalne badanie jako
kwestii prejudycjalnej w sprawie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zarzutow
zasiedzenia prawa do niej . Poglad taki , jako utrwalony w orzecznictwie sadow powszechnych i SN, nie budzi obecnie
zasadniczych watpliwos$ci ( por. S.N. w uchwale z dnia 21.10.1994 roku , III CZP 132/94 , op. w OSNC 1995/2/35 ,
roéwniez S.A. w B. w wyroku z dnia 26.07.2012 roku , sygn. akt : I ACa 293/12 ).

Domniemanie dobrej wiary ustanowione w art. 7 k.c. nalezy do fundamentalnych zasad polskiego prawa cywilnego
i odnosi sie réowniez do Skarbu Panstwa oraz jego jednostek budzetowych posiadajacych stuzebnos$é gruntowa
odpowiadajaca shuzebnosci przesytu. Ciezar obalenia tego domniemania obcigzal w niniejszej sprawie powoda .

Prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko o braku tytulu do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci po stronie dzialajacych w imieniu Skarbu Panstwa przedsiebiorstw energetycznych jest niezasadne.
Posiadanie stuzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.) i moze w
niektérych sytuacjach mie¢ charakter niekonkurencyjny wobec posiadania wlasciciela (dotyczy to w szczegolnoéci linii
przesylowych w okresie miedzy ich naprawami i konserwacja ). Wiedza o osobie wla$ciciela nie wyklucza istnienia po
stronie posiadacza stuzebnoSci dobrej wiary. Istotna w takiej sytuacji jest Swiadomos$¢ posiadacza, ze przysluguje mu
inny tytul do wladania nieruchomo$cia niz pochodzacy od wlasciciela. Moze nim by¢ przepis ustawy z dnia 28.06.1950
r. O powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135 z p6Zn. zm.).

Powyzsza regulacja dawala wykonawcom i uzytkownikom linii energetycznych prawo wstepu na posesje i do
budynkéw prywatnych w zwigzku z budowa urzadzen przesylowych, z czym wiazalo sie réwniez prawo do ogledzin,
pomiaréw i wykonywania wszelkich robot, w tym konserwacyjnych. W konsekwencji, jak shusznie podniesiono w
postanowieniu SN z dnia 23.09.2010 ., III. CSK. 319/09 (LEX nr 661874), posiadanie stuzebnoéci gruntowej zblizonej
do stluzebnosci przesytu wykonywane na podstawie tej ustawy moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze.

Zmiany stanu prawnego analizowane przez Sad I instancji, ktore dokonaly sie na gruncie ustawy z dnia 12.03.1958 r.
O zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. 1974 r., Nr 10, poz. 64 z pdZn. zm.) nie zmieniaja powyzszej



konkluzji. Objecie nieruchomosci w posiadanie przez przedsiebiorstwo przesylowe na podstawie art. 35 ust. 1 tej
ustawy w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tredci shuzebnosci przesytu (tak SN w postanowieniach: z dnia 21.02.2013 1., I.
CSK. 354/12, Biul. SN z 2014 r. nr 2, str. 61, LEX nr 1318290, z dnia 17.12.2008 r., I. CSK. 171/08, OSNC 2010/1/15,
Biul. SN 2009/4/15, M. Prawn. 2010/8/460-463, LEX nr 490946).

Zarzuty apelacji wskazujace na zawieszenie biegu terminu zasiedzenia na zasadzie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175
k.c. z uwagi na niemozno$¢ podjecia przez wlascicieli nieruchomosci w czasach PRL skutecznych dzialan obronnych
przeciwko zasiedzeniu prawa do nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie zasluguja na akceptacje.

Rzeczywistoé¢ prawnoustrojowa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wymaga zindywidualizowanej oceny i nie pozwala
na wyprowadzenie w kazdej sytuacji podobnych i uogélnionych wnioskéw. Pomimo niedemokratycznosci tego
systemu nie sposob uznadé, ze wykluczal on podejmowanie jakichkolwiek dziatan obronnych wtasciciela nieruchomosci
przeciwko naruszajacemu jego prawo i posiadanie Skarbowi Panstwa. Brak wiec podstaw do przyjecia, ze poprzednicy
powoda pozbawieni byli srodkéw prawnych umozliwiajgcych przerwanie biegu terminu zasiedzenia stuzebnoSci przez
Skarb Panstwa. W zgodzie z postanowieniem SN z dnia 16.05.2013 r. IV. CSK. 686/12, LEX nr 1365730 (teza 2)
przyjac nalezy, ze ,Mozliwo$c¢ zastosowania art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c. wchodzi w rachube woéwczas, gdy
zainteresowany wykaze, ze w ramach dopuszczalnych przed 1989 r. rodkéw prawnych, rzeczywiscie podejmowal takie
proby i nie byly one skuteczne, albo ze ich niepodjecie wynikalo z uzasadnionego zagrozenia dla niego samego lub jego
bliskich; samo ogdlne powolanie sie na 6wczesna sytuacje spoleczno-polityczng nie jest wystarczajace do uznania, ze
nastgpilo zawieszenie lub przerwanie biegu zasiedzenia”.

Powdd nie przedstawit dowod6w na okoliczno$ci podejmowania przez jego poprzednikéw prawnych takich dzialan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego, rozgraniczy¢ nalezy zasiedzenie
shuzebnos$ci odpowiadajacej treSci stuzebnosci przesylu dotyczacej linii niskiego napiecia posadowionej badz
przebiegajacej na nieruchomo$ci powoda od zasiedzenia sluzebnoSci zwiazanej z linia Sredniego napiecia 15 kV.
Pierwsza pewna wiadomo$¢ o linii NN podchodzi z 1954 r. kiedy dokonano jej odbudowy , na co w spos6b niebudzacy
watpliwosci wskazuje opis techniczny (k. 85) sporzadzony dla potrzeb kapitalnego remontu tej linii w 1969 r.
Dokumenty nie precyzuja dokladnie kiedy zostala ona odbudowana, co nakazywaloby datowanie najkorzystniejsze
dla wlasciciela (dzien 31.12.1954 r. ) . Z drugiej strony problemy techniczne zwigzane z zimowa aura uniemozliwiajaca
prowadzenie rob6t budowlanych i modernizacyjnych pozwalaja przesunac¢ date poczatkowa tego posiadania na koniec
listopada 1954 .

Nieruchomo$¢ nalezaca obecnie do powoda nie posiadala w roku 1954 r. zalozonej ksiegi wieczystej, poniewaz
wzmianka o pierwszym (najstarszym) wpisie w KW nr (...) (odpis zwykly k. 16-21) opiewa na dzieh 21.07.1971 r.
(k. 20). W tych warunkach przepisy obowiazujacego wowczas dekretu z dnia 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U.
Nr 57, poz. 319; zwanego dalej w skrocie ,,d.p.r.”) dotyczace uzyskania bez waznej podstawy ograniczonego prawa
rzeczowego przez osobe wpisana do ksiegi wieczystej (art. 127 § 1 d.p.r.) nie moga znalez¢ zastosowania. Podstawa
rozwazan winien by¢ w tej sytuacji art. 184 § 1i 2 d.p.r., ktory stanowil, ze posiadacz shuzebnoSci gruntowej polegajacej
na trwalym i widocznym urzadzeniu nabywa te stuzebno$¢ po uplywie 20 lat posiadania w dobrej wierze lub 30 lat
posiadania w zlej wierze.

Zgodnie z art. XLI § 11 2 - Przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 94 z p6zn.
zm.) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od
tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnoSci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zZycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.



W realiach niniejszej sprawy bieg terminu zasiedzenia zakonczylby sie na gruncie przepisow d.p.r. (przy zalozeniu
dobrej wiary podmiotu zasiadujacego) dnia 30.11.1974 r. Zastosowanie terminu 10-letniego , obowiazujacego od dnia
1.01.1965 1. , oznaczaloby zakonczenie biegu zasiedzenia dopiero z poczatkiem roku 1975 r. W tych warunkach nalezy
przyjac zasiedzenie na gruncie art. 184 § 1 d.p.r. w zw. z art. XLI ust. 1 Przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny.

Pierwsze wzmianki o linii Sredniego napiecia 15 kV pojawiaja sie w planach jej modernizacji przeprowadzonej w
latach 1977 — 1978 (k. 86-98). Z dokumentéw tych wynika, ze linia SN (konkretnie przewidziane do wymiany badz
pozostawienia jej czeéci skladowe) istniala juz wczeéniej, chociaz nie mozna precyzyjnie datowaé oddania jej do
uzytku. Przy zalozeniu, ze urzadzenie $wiezo zbudowane nie jest poddawane modernizacji i przebudowie, mozliwe jest
okreslenie najwcze$niejszego momentu posiadania tej linii przez przedsiebiorstwo energetyczne na koniec roku 1976
(dokumentacja projektu modernizacji linii powstala w czerwcu 1977 r.). Zalozenie dobrej wiary Zaktadu (...) w O.,
ktory sie¢ SN 15 kV modernizowal i uzytkowal , oznacza, ze uplyw 10-letniego terminu zasiedzenia, o ktérym mowit
6wczesny art. 172 k.c. , nastapil z konicem 1986 r.

Aktualnie nie budzi juz zasadniczych watpliwoéci judykatury i przedstawicieli doktryny poglad, ze zasiedzenie
shluzebnosci przesylowej moglo dokonacé sie na rzecz posiadajacego Skarbu Panstwa lub dzialajacych w jego imieniu
jednostek. Posiadanie podmiotu panstwowego przed 1989 r. byto posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. (tak: SN
w postanowieniu z dnia 12.01.2012 r., IV. CSK. 183/11, LEX nr 1130302).

Zgodnie z og6lna zasada kontynuacji nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego realizujacego posiadanie dla
Skarbu Panstwa i w jego imieniu moze wywodzi¢ swoje prawo z posiadania tego ostatniego. W takiej sytuacji nie jest
konieczne zaliczanie czasu wladania poprzednika w rozumieniu 176 k.c., poniewaz przepis ten dotyczy biegnacego
terminu zasiedzenia (por. postanowienie SN z dnia 13.06.2013 r. IV. CSK. 672/12, LEX nr 1360293). Skoro wiec
pozwany, ktory jest sukcesorem Skarbu Panistwa i dzialajacych w jego imieniu przedsiebiorstw energetycznych,
powolal sie na zasiedzenie stuzebnosci przed dniem 01.02.1989 r., to nie zachodzi potrzeba oceny sprawy na gruncie
art. 176 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy , pomimo zakwestionowania cze$ci pogladéw zaprezentowanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , uznal apelacje powoda za niezasadng. Nie obala ona domniemania
dobrej wiary poprzednikéw prawnych strony pozwanej posiadajacych stluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci
stuzebnosci przesylu, co przy zalozeniu zasiedzenia obu stuzebnos$ci wyklucza mozliwosé wystepowania z roszczeniami
uzupehiajgcymi z art. 224 — 225 k.c. badz formulowanymi na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Z tych przyczyn nie zachodzi potrzeba analizy poprawnosSci wnioskowania bieglych , ktorzy zlozyli opinie w niniejszej
sprawie ; dotyczace tych kwestii zarzuty nie moga bowiem zmieni¢ konicowej oceny Sadu.

W tych warunkach orzeczono jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490).



