Sygn. akt I A Ca730/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko Gminie Miejskiej E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt I C 107/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 492.620 (czterysta dziewiecdziesiqt dwa tysiqce
sze$éset dwadziescia) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci,

¢) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.039 (cztery tysigce trzydziesci dziewieé) zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

d) nakazuje $ciggnagé na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Lomzy od pozwanej kwote
24.256 (dwadziescia cztery tysiqce dwiescie piecdziesiqt szesé) z1, a od powoda z zasqgdzonego w pkt
Ia) swiadczenia kwote 42.140 (czterdziesci dwa tysiqgce sto czterdziesci) z1;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;



III zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.608 (cztery tysiqce szeséset osiem) zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym i postepowaniu wywolanym skargq
kasacyjna;

IV nakazuje s$ciggngé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Lomzy od pozwanej
kwote 48.038 (czterdziesci osiem tysiecy trzydziesci osiem) zl, a od powoda z zasqdzonego
w pkt I a) swiadczenia kwote 84.279 (osiemdziesiqtl cztery tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt
dziewieé) zI tytulem brakujqgcych kosztéow sqgdowych w postepowaniu apelacyjnym i postepowaniu
wywolanym skargq kasacyjnq.

UZASADNIENIE

Powod J. D. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy Miejskiej L.
kwoty 1.357.100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2011 r., jako wartoéci ulepszeni dokonanych przez
niego na dzierzawionej od pozwanej nieruchomosci polozonej w L...

Pozwana Gmina Miejska L. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podala, ze powod mobgl wylacznie wykonaé prace
porzadkowe na dzierzawionej dzialce, a pomimo to dokonal przeksztalcenia tego terenu poprzez nawiezienie
materialow rozbiérkowych niewiadomego pochodzenia. Zakwestionowala tez wycene nakladow powoda, podnoszac,
Ze nie opiera sie ona na faktycznie poniesionych wydatkach. Wskazala ponadto, ze z opinii geotechnicznej wynika, iz
wykonany nasyp nie moze by¢ traktowany jako kontrolowany nasyp budowlany.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lomzy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2011 r.; oddalil powodztwo w pozostalej czeéci i rozstrzygnal o kosztach
procesu.

Zgodnie z ustaleniami tego Sadu na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2003 r. Miasto L. oddalo
J. D. (1) w uzytkowanie na okres 10 lat, teren uzytkoéw zielonych w postaci czeéci dzialki nr (...), o pow. okolo
1,0250 ha, polozony w L., od ul. (...) do rzeki N. za stadionem miejskim. Teren ten mial by¢ przeznaczony pod
lokalizacje wypozyczalni sprzetu wodnego, po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Oplate za dzierzawe ustalono na: 2003 r. - 25 zl + 22% VAT (30,50 zl), a od 2004 1. - 100 7zt + 22% VAT (122 z}),
powiekszong o wspoélezynnik inflacji podawany przez GUS za rok miniony. Wydzierzawiajacy zezwolil dzierzawcy
na wykonanie robo6t polegajacych na porzadkowaniu terenu oraz umoéwiono sie, ze powdd wykona na wlasny koszt
wszelkie niezbedne materialy urbanistyczne w celu umozliwienia, uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przedmiotowego terenu.

W dacie wydania teren dziatki byt w catoéci obniZony o 4 metry w stosunku do ulicy (...), byl podmokly, zadrzewiony i
zakrzaczony. W wyniku nawiezienia ziemi oraz gruzu, a nastepnie wyréwnania przy pomocy spychacza, stat sie plaski
irowny w stosunku do ulicy, posiada plaski wjazd, jest poro$niety trawa, a blizej rzeki poza nasypem posiada strome
sztuczne zbocze.

W dniu 3 listopada 2006 r., na wniosek powoda zostala wydana decyzja nr (...) o warunkach zabudowy i ustalono w niej
warunki zabudowy ustugowej, ktorej przedmiotem byta budowa stanicy wodnej z basenem portowym i wypozyczalnia
sprzetu wodnego wraz z niezbedna infrastruktura techniczng, przewidzianej do realizacji na terenie obejmujacym
cze$é dziatki nr (...).

Pismem z dnia 8 listopada 2007 r., doreczonym powodowi w dniu 13 listopada 2007 r., pozwana zlozyla o§wiadczenie
o rozwigzaniu w trybie natychmiastowym (z dniem 15 listopada 2007 r.) umowy dzierzawy. Przyczyna wypowiedzenia
bylo zawarcie przez powoda umowy z (...) B. sp.j. i umieszczenie na dzierzawionym terenie tablic reklamowych.
Powodztwo J. D. (2) o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 28 grudnia 2007 r. (sygn. akt VII C 120/07). Wyrokiem zaocznym z dnia 18 grudnia
2009r., sygn. I C 255/09, Sad Rejonowy w Lomzy zobowigzatl J. D. (2) do wydania Miastu L. gruntu, objetego wcze$niej



laczaca strony umowa dzierzawy. Wyrok ten zostal wykonany w wyniku egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lomzy w sprawie Km 392/10 i w dniu 17 sierpnia 2010 r. Miasto L. odebralo
przedmiotowa nieruchomosé.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w
niewielkiej cze$ci. Wskazal, iz z okolicznoSci sprawy wynika, ze oprécz umowy dzierzawy, strony laczylo porozumienie,
zgodnie z ktérym powdd mial uporzadkowaé teren ale takze doprowadzi¢ do nawiezienia tam ziemi lub gruzu,
dokona¢ splantowania terenu i tym samym podnie$¢ poziom gruntu w celu przygotowania terenu pod lokalizacje w
przyszlosci wypozyczalni sprzetu wodnego. Wszystkie czynnoéci dokonane przez powoda na dzierzawionym gruncie
byly przez strone pozwang akceptowane i odbywaly sie jej za wiedzg i zgoda. Potwierdzeniem tego byto wydanie przez
uprawniony organ decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy na tej nieruchomosci.

Sad Okregowy w dalszej kolejnoSci stwierdzil, ze skoro strony nie porozumialy sie co do sposobu rozliczania
warto$ci dokonanych ulepszeni, to winno ono odby¢ sie w oparciu o przepisy art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c.,
w myS$l ktorych pozwana mogla wedlug swego wyboru albo zatrzymaé ulepszenia dzierzawionego terenu, albo
zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego. Z tego ostatniego rozwigzania skorzystala Gmina, tym niemniej byto ono
ekonomicznie nieuzasadnione, gdyz polegaloby na wywiezieniu ziemi i gruzu, a co za tym idzie ponownym obnizeniu
dzialki, a nadto takze sama pozwana nie domagala sie realizacji tego zobowigzania na drodze sagdowe;j. Dlatego tez Sad
I instancji uznal, ze cho¢ z opinii bieglego M. S. wynikalo, iz warto§¢ odtworzeniowa nawiezionej ziemi i gruzu oraz
plantowania i profilowania powierzchni gruntu wynosi 1.357.100 z}, to jednak pow6d ma prawo domagaé sie zwrotu
wartoSci jedynie wydatkéw, ktore rzeczywiScie przyczynily sie do powstania ulepszen. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie zawieral za$ jakichkolwiek danych co do wysoko$ci wydatkéw poniesionych przez powoda (zeznajacy
w sprawie $wiadkowie podali, ze za przywieziona ziemie i gruz nie otrzymali Zadnego wynagrodzenia), dlatego Sad
Okregowy przyjal, ze warto$¢ wszystkich nakladéw ulepszajacych, poczynionych rzeczywiscie przez powoda, wynosi
co najmniej 9.000 zl.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad ten wskazat art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. O kosztach procesu orzekl
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo wnidst powdd. Zarzucit Sadowi I instancji obraze art.
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci przez pozbawienie go prawa do
rzetelnego procesu sadowego, bledng wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. i brak
rozpoznania istoty sprawy. Na podstawie tych zarzutéw pow6d domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i
uwzglednienie powodztwa w caloSci.

Pozwana wniosla o oddalenie tej apelacji.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. oddalit apelacje powoda. Sad ten przyjal, iz skoro w
umowie dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2003 r. nie uregulowano kwestii zwrotu nakladow ulepszajacych dokonanych
na przedmiot dzierzawy to do jej oceny ma zastosowanie art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Wprawdzie przywrdcenie
nieruchomosci do poprzedniego stanu wymagaloby od pozwanej poczynienia szeregu kolejnych naktadéw, to jednak
nie moze to by¢ przestanka ograniczajgca przewidzianych w tych przepisach przystugujacych wydzierzawiajacej prawa
wyboru sposobu rozliczen. Pozwana skorzystala ze stluzacego jej z mocy w/w art. 676 k.c. prawa wyboru sposobu
rozliczenia sie z powodem jako dzierzawca decydujac sie na przywrdcenie stanu poprzedniego dzialki. W sprawie nie
zostalo wykazane, ze skorzystanie z tego uprawnienia byto sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze wystapily przeslanki do domagania sie przez powoda
warto$ci rzekomo dokonanych przez niego ulepszen. Sad Apelacyjny nie zgodzil sie takze z zarzucanym w apelacji
powoda naruszeniem przez Sad Okregowy art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci oraz brakiem rozpoznania istoty sprawy.



Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego zarzucajacej
naruszenie art. 5,6, 47 § 1-3, 65 § 2, 676 w zw. z art. 694 oraz art. 705 k.c., a takze art. 233 § 1, 328 § 2,278 § 1, 378
§11i382k.p.c.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze trafnie Sady obu instancji przyjely, ze podstawe
roszczenia powoda stanowi art. 676 w zwigzku z art. 694 k.c., dokonaly jednak blednej wyktadni art. 676 k.c. w
zakresie uzytego w nim pojecia ,zaplaty sumy odpowiadajacej wartosci nakladow” w chwili zwrotu wydzierzawionej
rzeczy, uznajac, ze dzierzawcy przystuguje jedynie zadanie zwrotu wartoéci poczynionych na naklady wydatkow.
Tymczasem przepis ten jednoznacznie stanowi, Ze jezeli najemca (dzierzawca) ulepszyl rzecz najeta (wydzierzawiona),
wynajmujacy (wydzierzawiajacy), w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymac ulepszenia
za zaplata sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, albo zagdaé przywro6cenia stanu poprzedniego. Z przepisu
tego zatem wprost wynika, ze zatrzymujac ulepszenia, wydzierzawiajacy ma obowiazek zaptaci¢ ich rownowarto$c z
chwili zwrotu przedmiotu dzierzawy, a nie jedynie wydatki poczynione przez dzierzawce na naklady. Sad Najwyzszy
wskazal, ze w art. 676 k.c. chodzi o naklady ulepszajace rzecz, a wiec o naklady, ktére powiekszyly warto$é uzytkowa
rzeczy w chwili jej zwrotu przez dzierzawce. Dlatego tez wartoSci ulepszen, o ktérych mowa w tym przepisie, nie
mozna utozsamiaé jedynie z suma wydatkow, jakie poniost dzierzawca na naklady. Wartos¢ tych ulepszen okresla
bowiem wzrost wartoéci rzeczy, na ktéra zostaly poczynione, oceniany w chwili zwrotu rzeczy. Zadajac zwrotu
nakladéw na podstawie art. 676 k.c. dzierzawca obowiazany jest zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢, ze poniost okreslone
naklady i ze zwiekszyly one warto$¢ rzeczy w chwili jej zwrotu wydzierzawiajacemu. Z reguly udowodnienie tych
okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych. W rozpoznawanej sprawie na wniosek powoda zostal przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze dzieki nakladom poczynionym przez powoda zostala wydana decyzja
administracyjna okreslajaca warunki budowy na tym gruncie stanicy wodnej z basenem portowym i wypozyczalnig
sprzetu wodnego, co bylo celem obu storn umowy dzierzawy i co w oczywisty sposob zmienilo przeznaczenie
nieruchomodci, zwiekszajac jednocze$nie jej warto$é o 1.357.100 zl, jak stwierdzil biegly. Okolicznos$ci te przyjal
do ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji. Natomiast Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i przyjmujac za wlasne pominal powyzsze, a ocene o tym, ze powdd nie wykazal, iz poczynione przez
niego naklady byly uzyteczne i zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci oparl na sporzadzonej na zlecenie strony pozwanej
pozasadowej opinii geotermicznej. Sad Najwyzszy wskazal, ze takie ekspertyzy sa dokumentami prywatnymi i w
razie ich przyjecia przez sad orzekajacy nalezy traktowa¢ je jako wyjaénienie stanowigce poparcie z uwzglednieniem
wiadomosci specjalnych, stanowiska strony. Zdaniem Sadu Najwyzszego nieprawidlowo Sad Apelacyjny pominal
tez to, ze art. 676 k.c. powinien byé¢ stosowany do umowy dzierzawy jedynie odpowiednio, w tym znaczeniu,
ze wykluczone powinno byé prawo wydzierzawiajacego do zadania przywrocenia stanu poprzedniego, jezeli taka
restytucja naruszalaby substancje rzeczy lub zmienialaby jej przeznaczenie i charakter nabyte dzieki poczynionym
nakladom. Jak ustalil Sad I instancji na podstawie opinii bieglego i co pomingl Sad Apelacyjny, zadanie przez
strone pozwang przywrdcenia stanu poprzedniego nie tylko byloby nieuzasadnione ekonomicznie, lecz musialoby
prowadzi¢ do zmiany uzyskanego dzieki nakladom charakteru i przeznaczenia nieruchomoséci okreslonego w decyzji
administracyjnej z dnia 3 listopada 2006 r. o warunkach budowy. Zadanie dokonania tego rodzaju zmian niewatpliwie
narusza zasady prawidlowej gospodarki nieruchomoscia i jest sprzeczne z jej obecnym przeznaczeniem, co wymaga
oceny Sadu z punktu widzenia art. 5 k.c. oraz art. 676 w zwigzku z art. 694 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda od wyroku Sqdu Okregowego jest czesciowo zasadna.

Jak juz o tym byla wyzej mowa Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie wyroku odwolujac
sie do swego wczes$niejszego orzeczenia wskazal, iz odpowiednie stosowanie art. 676 k.c. wyklucza prawo
wydzierzawiajacego do zadania przywrodcenia stanu poprzedniego, jezeli taka restytucja naruszalaby substancje
rzeczy lub zmienialaby jej przeznaczenie i charakter nabyte dzieki poczynionym nakladom. Zgodnie z opinig



bieglego uwzgledniong przez Sad Okregowy zadanie przez strone pozwana stanu poprzedniego nie tylko byloby
nieuzasadnione ekonomicznie, lecz musialoby prowadzi¢ do zmiany uzyskanej dzieki nakladom charakteru i
przeznaczenia nieruchomosci okreslonej w decyzji administracyjnej z dnia 3 listopada 2006 r. o warunkach budowy
stanicy wodnej z basenem portowym i wypozyczalnia sprzetu wodnego. Nie sposob sobie wyobrazi¢ przywrdcenie
stanu poprzedniego przedmiotowej nieruchomosci - wywiezienie ziemi i gruzu, obnizenie gruntu, przywrdcenie
nieréwnoSci terenu i wjazdu, zlikwidowanie nasypu i sztucznego zbocza oraz trawy i przywrocenie usunietych drzew
i krzewow. Zadanie dokonania tego rodzaju zmian naruszaloby zasady prawidlowej gospodarki nieruchomoécia i jest
sprzeczne z jej obecnym charakterem. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
jak i w trakcie ponownego rozpoznania sprawy strona pozwana nie podjela, zgodnie z art. 6 k.c., skutecznych
dzialan procesowych dla udowodnienia odmiennego stanowiska, zgodnie z ktérym przywrocenie stanu poprzedniego
przedmiotowej nieruchomo$ci mialoby racjonalne i ekonomiczne uzasadnienie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie koniecznym bylo ponowne przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci na okoliczno$¢ wzrostu wartos$ci tej nieruchomoséci w zwiazku z
poczynionymi przez powoda nakladami na dzien zakonczenia umowy dzierzawy, przy uwzglednieniu obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w w/w wyroku warto$é
ulepszen okresla wzrost warto$ci rzeczy, na ktora zostaly poczynione, oceniany w chwili zwrotu rzeczy. Sad Apelacyjny
mial takze na uwadze, iz zgodnie z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(j.t. Dz. U.z 2014 r., nr 518 ze zm.) operat szacunkowy moze by¢ wykorzystany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, a po uplywie powyzszego okresu moze byé¢ wykorzystaniu po
potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego. Opinia bieglego M. S. zostala sporzadzona w dniu
29 wrze$nia 2011 1. (k. 130). Biegly ten na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r. zdecydowanie odmowil zaktualizowania
na potrzeby niniejszej sprawy swej wezesniejszej opinii (k. 391 odw.).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci P.
S. (k. 415-443). Zgodnie z ta opinia wzrost wartoséci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci poczawszy od dnia 1
pazdziernika 2003 r. do dnia 15 listopada 2007 r. wynioést 492.620 zl. Okreélenia tej wartoSci biegly dokonal w
podejSciu poréwnawczym, metodzie poréwnania parami przy uwzglednieniu aktualnie ksztaltujacych sie cen na rynku
lokalnym. W tym celu biegly wyselekcjonowal nieruchomosci o cechach jak najbardziej zblizonych do wycenianej
nieruchomosci uwzgledniajac uwarunkowania planistyczne wedlug stanu na dzien pazdziernika 2003 r. oraz 15
listopada 2007 r. Do analizy poréwnawczej biegly przyjal obiekty najbardziej podobne pod wzgledem poszczegblnych
cech. Zdaniem bieglego oszacowana warto$¢ jest wartoécig rynkowa mozliwa do uzyskania w transakcjach miedzy
podmiotami majacymi wiedze na temat jej przedmiotu.

Strona pozwana nie wniosla uwag do opinii bieglego. Uwagi wnidsl natomiast powod (k. 463-464), do ktorych biegly
odniost sie na piSmie (k. 473-481). Biegly takze na rozprawie apelacyjnej odbytej w dniu 17 pazdziernika 2014 r.
zlozyl wyjasnienia do swej opinii (k. 488). Podtrzymal on stanowisko wyrazone w opinii. Strona pozwana domagala
sie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego dowodu, lecz wniosek w tym wzgledzie zostal pominiety i nie zgloszono
woweczas zastrzezen do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego P. S. za w pelni wiarygodng, na podstawie ktorej nalezalo uzupehic¢ ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie w objetym przez nia zakresie. Biegly ten jest rzeczoznawca majatkowym, legitymujacym
sie odpowiednimi kwalifikacjami. Nie sposob odmoéwi¢ mu obiektywizmu i rzetelnoSci przy sporzadzaniu opinii w
niniejszej sprawie. Istotne tez jest, iz zna on rynek nieruchomosci na terenie L., poniewaz dokonywal wczeéniej
szacowania nieruchomosci dla potrzeb postepowan egzekucyjnych. Opinia ta spelnia kryteria, o ktérych mowa
jest w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64), to jest
zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Dlatego Sad Apelacyjny oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego poniewaz sad nie jest
zobowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystana (badz



mniej korzystna) dla strony, a samo wyrazane niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia dopuszczenia
dowodu z dalszej opinii bieglego. Nalezy to takze odnie$¢ do prezentowanego przeS§wiadczenia strony, ze dalsze opinie
pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (Kodeks postepowania cywilnego - komentarz Lex, W-wa 2013, t.
I, str. 954).

Jak juz o tym byla wyzej mowa Sad Apelacyjny uzupehil ustalenia faktyczne Sadu I instancji o tyle, iz przyjat wartoéc
ulepszen dokonanych przez powoda na dzierzawionej od pozwanej nieruchomos$ci w chwili jej zwrotu na kwote
492.620 z}. Zatem dochodzone przez powoda roszczenie bylo uzasadnione do tej kwoty na podstawie art. 676 w zw. z
art. 694 k.c. Dlatego Sad Apelacyjny uwzgledniajac cze$ciowo powddztwo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak
w pkt I sentencji, a w pkt II oddalit to powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 100 zd. 11 art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 6 ust 71 § 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., nr 461) majac na uwadze to, ze powod ostatecznie wygral sprawe w 36%
(dochodzit pozwem kwoty 1.357.100 zl, za§ powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty 492.620 z1), a strona pozwana
nie domagala sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego (k. 276, 312 i 488). O brakujacych kosztach sadowych
Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 504 ze zm.).



