Sygn. akt I ACa 659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata (spr.)
SO del. Boguslaw Suter
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 czerwca 2013 1. sygn. akt I C 346/12

I. oddala obie apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powo6d P. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 145.000,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 08 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Pozwany (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 21 czerwea 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. I C 346/12 zasgdzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 94.300,00 zl z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty /pkt 1/,
oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie /pkt I/, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.660,15 z} tytulem



zwrotu kosztéw procesu /pkt ITI/ oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Olsztynie kwote 4.015,00 z} tytulem reszty naleznej oplaty od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony /pkt IV/.

Powyzszy wyrok zostal wydany po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego:

Na podstawie umowy z dnia 28 marca 2011 roku, zawartej w S., A. H. — zamieszkaly we wspomnianym mieScie — mial
sprzeda¢ M. K. samochéd marki A. (...). (...) nr indentyfikacyjny (...), nr karty pojazdu (...), rok produkcji 2009 —
za cene 35.000,00 Euro. Nastepnie w dniu 12 kwietnia 2011 roku M. K. mial zby¢ w/w pojazd na rzecz V. (...) D. P.
w P. za kwote 143.000,00 zl.

W dniu 22 lutego 2012 roku M. K. zlozyt oswiadczenie, ze nie kupowal samochodu marki A. (...), nr karty pojazdu,
(...) od A. H., a jego podpis na umowie jest sfalszowany. Nie sprzedawal tez tego samochodu przedsiebiorstwu (...).
Na fakturze sprzedazy jest sfalszowany jego podpis.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 11 kwietnia 2011 roku powdd P. B. nabyl wspomniany samochdd od V. (...) D. P.
za kwote 145.000,00 zl. We wniosku ubezpieczeniowym wskazat on, iz posiada jeden oryginalny kluczyk i jeden
sterownik urzadzen zabezpieczajacych. W dniu 15 kwietnia 2011 roku zostala zawarta umowa ubezpieczenia pojazdu,
miedzy innymi autocasco, na okres do 14 kwietnia 2012 roku. Wskazano w niej, w zakresie tego ubezpieczenia,
sume 145.000,00 zk. Z oryginalu polisy nie wynika, na podstawie jakich og6lnych warunkéw ubezpieczenia umowe te
zawarto. Brak jest tez zapisu, ze powodowi zostaly wreczone przez agenta ubezpieczeniowego M. S. og6lne warunki
ubezpieczenia. Niemiej jednak P. B. zalaczyl do akt sprawy ,Ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsiebiorcy” ustalone uchwata Zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia 11 marca
2010 roku /dalej: owu/.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powod, przestuchany w charakterze strony, nie pamietal kiedy otrzymat ogélne
warunki ubezpieczenia, ale przyznal, ze do pozwu zalaczyl wszystkie dotyczace pojazdu dokumenty. Zeznal on tez,
ze ubezpieczyciel w dacie zawarcia umowy nie kwestionowal okre$lonej przez niego wartoSci samochodu, ktéra do
wniosku ubezpieczeniowego wpisal pracownik Banku, udzielajacego powodowi kredytu na zakup pojazdu.

Sad I instancji przywolal tez zeznania §wiadka M. S., ktéra zeznala, ze ubezpieczala pojazd powoda. Jako agent
ubezpieczeniowy na miala mozliwoéci badania kluczykéw i nie byla w stanie stwierdzié¢, czy okazywane kluczyki sa
oryginalne, czy tez byly uprzednio podrabiane lub przerabiane. Dane pojazdu spisala z dowodu rejestracyjnego, zrobila
tez zdjecia samochodu. W polisie ubezpieczeniowej zawarto wzmianke o cesji na rzecz (...) w W..

W dniu 08 pazdziernika 2011 roku P. B. zglosil na Komendzie Powiatowej Policji w M. kradziez pojazdu z
niestrzezonego parkingu przy ul. (...) w M.. Dwa dni p6zniej powod zglosil szkode pozwanemu, a w dniu 17
pazdziernika 2011 roku przekazal on protokolarnie przedstawicielowi ubezpieczyciela kluczyk gléwny i kluczyk
serwisowy. Nastepnie, zgodnie ze wskazéwkami pozwanego zawartymi w pi§émie z dnia 04 listopada 2011 roku, P. B.
wyrejestrowat pojazd. Z kolei postanowieniem z dnia 09 stycznia 2012 roku §ledztwo w sprawie kradziezy samochodu
zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 20 marca 2012 roku ubezpieczyciel ostatecznie odmoéwil wyplaty
odszkodowania powolujgc sie na postanowienia § 27 ust 1 pkt 1 w zwigzku z § 8 ust 1 pkt 10 owu. Twierdzil bowiem,
ze dostarczone mu przez powoda kluczyki od skradzionego pojazdu nie byly egzemplarzami kluczy oryginalnych
— z kompletu kluczy do obstugi samochodu A. (...) model 2009, przy czym jeden z tych kluczy zostal dorobiony
pozafabrycznie. Pozwany powolal sie w tej mierze na zlecong przez siebie opinie kryminalistyczng Biura (...) w G.,
dotyczaca badania identyfikacji kluczy.

Na podstawie umowy z dnia 17 maja 2012 roku (...) Bank (...) SA w W. dokonat zwrotnego przelewu praw z polisy
ubezpieczeniowej na powoda. Wezeéniej, w dniu 12 marca 2012 roku pozwany ubezpieczyciel ztozyt w Prokuraturze
Rejonowej G.—S. w G. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa postuzenia sie falszywymi dokumentami pojazdu
oraz usitlowaniu wyludzenia nienaleznego odszkodowania.



Na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéow samochodowych J. A. Sad I
instancji ustalil, ze na dzien kradziezy warto$¢ rynkowa pojazdu wynosila 94.300,00 zl brutto, a na dzien wykonania
opinii, tj. 30 listopada 2012 roku — 104.000,00 zl brutto. W wskazanych wartoSciach mieScito sie 23% podatku VAT.
Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii tego bieglego.

Z kolei z opinii bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych J. M. wynika, ze dostarczone do badan kluczyki
nie s3 kluczami oryginalnymi (fabrycznymi) z kompletu kluczy dostarczonych fabrycznie do samochodu A. (...),
model z 2009 roku. Klucz oznaczony w badaniach numerem 1 jest kluczem zlozonym pozafabrycznie z réznych
elementow, bowiem brzeszczot i plytka elektroniczna zostala wykonana pozafabrycznie w 2006 roku. Klucz oznaczony
w badaniach jako nr 2 réwniez zostal dorobiony pozafabrycznie, przy czym nie posiada on emblematu i nazwy
producenta. Na obu stronach brzeszczotu klucza nr 2 ujawniono obecno$¢ licznych drobin metalu i ,,zadzioré6w”, co
wskazuje na kontakt z frezarka do nacinania grani roboczych kluczy. Nie przyporzadkowano indywidualnego numeru
VIN pojazdu, do ktérego przypisano oba klucze. Takze do tej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie
w czeSci.

Sad ten zaznaczyl, ze przedmiotem zadania P. B. bylo roszczenie o zaplate odszkodowania za szkode, ktorg poniost
na skutek kradziezy swego, opisanego juz wyzej, samochodu w nocy z 07 na 08 pazdziernika 2011 roku. Pojazd ten
zostal przez powoda zarejestrowany w dniu 15 kwietnia 2011 roku w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego
w M. i w tym samym dniu strony niniejszego postepowania zawarly umowe ubezpieczenia autocasco wspomnianego
pojazdu. W imieniu pozwanego i na jego rzecz, umowa zostala zawarta przez agenta ubezpieczeniowego M. S.

Powolujac sie na tres¢ art. 95 ke Sad I instancji stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy uprawnione jest przyjecie,
iz agentka ubezpieczeniowa M. S. jako przedstawicielka pozwanego byla upowazniona do dokonywania innych
czynnosci, nie bedacych czynno$ciami prawnymi. CzynnoScia taka byly ogledziny pojazdu wraz z wykonaniem jego
zdjet tak z zewnatrz i od wewnatrz, obejrzenie okazanych jej przez powoda kluczykéw oraz dokumentéw pojazdu
w postaci dowodu rejestracyjnego. Zeznania M. S. co do okolicznosci i ustalen poczynionych przy zawarciu umowy
ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu Sad Okregowy uznat za wiarygodne. Czynnos$ci wykonane przez §wiadka przy
zawarciu takiej umowy nalezalo bowiem zakwalifikowa¢ jako rutynowe, podyktowane warunkami, w jakich takie
umowy sa zawierane, a przede wszystkim brakiem jakichkolwiek mozliwo$ci sprawdzenia, czy kluczyki lub inne
urzadzenia zabezpieczajace pojazd sa oryginalne czy tez nie.

Sad I instancji wskazal, ze samocho6d zostal skradziony w nocy z 7 na 8 pazdziernika 2011 roku. Fakt ten P. B.
niezwlocznie, bo w dniu 8 pazdziernika 2011 roku, zglosil na Policje. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu
10 pazdziernika 2011 roku. z kolei w dniu 17 pazdziernika 2011 roku powod przekazal protokolarnie kluczyk glowny
i kluczyk serwisowy przedstawicielowi ubezpieczyciela. Kluczyki te byly zgodne z tym, co powdd wskazal we wniosku
ubezpieczeniowym. Pozwany odmoéwil jednak wyplaty odszkodowania, powolujac sie na postanowienia § 27 ust 1 pkt
1 OWU, a mianowicie ze dostarczone przez P. B. kluczyki do zamkéw samochodowych nie byly egzemplarzami kluczy
oryginalnych.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy konieczne bylo rozwazenie charakteru umowy
ubezpieczenia i okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Sad ten, przywolujac tresc¢ art.
805 ke, wskazal, iz Swiadczenie ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia majatkowego polega na zaplacie
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Umowa ubezpieczenia jest
niewatpliwie umowg kauzalna, bowiem waznoé¢ jej zalezy od istnienia odpowiedniej podstawy $wiadczen w niej
okres$lonych. Ubezpieczajacy w zamian za oplacenie skladki uzyskuje od ubezpieczyciela ochrone przed wystapieniem
okre§lonego wypadku. Ubezpieczyciel, aby zwolni¢ sie z cigzacego na nim zobowigzania, spelnia §wiadczenie. Sad I
instancji szczegdlny nacisk potozyl na adhezyjny charakter umowy ubezpieczenia. Regula bowiem jest, ze umowy takie
s3 zawierane przez przystapienie do warunkéw zaproponowanych przez ubezpieczyciela we wzorcu umownym przez
niego opracowanym. Jest tez powszechne, ze ubezpieczajacy nie negocjuje warunkéw umowy, a jedynie akceptuje ich



tres$¢ zaproponowana przez ubezpieczyciela. Ogblne warunki ubezpieczen zalicza sie do o§wiadczen woli o charakterze
kwalifikowanym, stad tez zgodnie z art. 807 § 1 ke ich postanowienia sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego
zawartymi w tytule XXVII sa niewazne, chyba, ze przepisy dalsze kodeksu cywilnego przewiduja wyjatki.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze laczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco zostala zawarta na warunkach
okres$lonych w ,,Ogolnych warunkach ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego
przedsiebiorcy”, uchwalonych uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 11 marca 2010 roku, ktore — jak wynika z faktu
zalaczenia ich do pozwu i zeznan powoda — stanowily integralng cze$¢ umowy.

Postanowienia § 27 ust. 1 lit. a nakladaja na ubezpieczonego — w razie kradziezy pojazdu — obowiazek
przekazania ubezpieczycielowi dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu (o ile byla ona na ten pojazd
wydana) oraz wszystkich kluczykéw i sterownikow stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od
zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktore byly wymagane przy zawarciu umowy ubezpieczenia — w celu ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 10 tychze owu.

Z kolei postanowienia § 8 ust. 1 pkt 10 owu dotycza przestanek, ktérych zaistnienie wylacza odpowiedzialnosé
pozwanego ubezpieczyciela za kradziez pojazdu. Do przestanek tych nalezy pozostawienie przez kierujacego wewnatrz
pojazdu po jego opuszczeniu kluczykow lub sterownikéw stuzgcych do jego otwarcia lub uruchomienia pojazdu,
bez ich zabezpieczenia z nalezyta starannoScia przed mozliwoScia uruchomienia pojazdu. Przeslanka ta jest takze
pozostawienie w pojezdzie lub niedostateczne zabezpieczenie poza pojazdem dokumentéw pojazdu lub kluczyka oraz
opuszczenie pojazdu i pozostawienie go bez zabezpieczenia w sposob przewidziany w jego konstrukeji.

Rozwazajac pojecie ,przekazania kompletu kluczykéw” w rozumieniu w/w § 27 ust 1 lit a owu Sad I instancji stwierdzil,
ze 7 treéci tego postanowienia nie wynika, ze ubezpieczony winien wydaé ,,oryginalne kluczki”, lecz wszystkie kluczyki
i sterowniki sluzace do otwarcia lub uruchomienia pojazdu. Utracony samoch6d do momentu jego kradziezy mial co
najmniej trzech wlascicieli w Polsce, a z cala pewnoScig wlascicielami tymi byli sprzedawca samochodu V. (...) D. P. i
powdd. Nieznana jest natomiast liczba jego weze$niejszych wlascicieli poza granicami kraju.

Z opinii bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych J. M. wynika, ze dostarczone do badan kluczyki nie sa kluczami
oryginalnymi (fabrycznymi) z kompletu kluczy dostarczonych fabrycznie do samochodu A. (...), model z 2009 roku.
Sa kluczami dorabianymi, pozafabrycznie zlozonymi z r6znych elementéw, bez nazwy producenta i emblematu
producenta. Nie przyporzadkowano im indywidualnego numeru VIN pojazdu, do ktérego przypisano oba klucze. Sad
Okregowy podkreslil, ze zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do tej opinii, ktora jako wyczerpujaca, wszechstronna
i fachowa zostala tez podzielona przez ten Sad w caloSci.

Zdaniem Sadu I instancji postanowienia lgczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco zawarte w § 8 ust. 10 owu
okreslaja jednoznacznie sytuacje, w ktorych wylacza sie szkode spod ochrony ubezpieczeniowej, a zatem sytuacje,
w ktorych pozwany ubezpieczyciel odmawia wyplaty odszkodowania. Sa to miedzy innymi szkody spowodowane
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez wlasciciela lub inna osobe upowazniong do kierowania pojazdem
oraz szkody powstale wskutek kradziezy w przypadku niezabezpieczenia kluczykéw lub dokumentéw pojazdu z
nalezyta staranno$cia, chyba ze kradziezy dokonano z uzyciem przemocy. W realiach niniejszej sprawy pozwany nie
stawiat tego typu zarzutéw powodowi.

Przestanka dla ktorej ubezpieczyciel odmoéwil pokrycia szkody byl wylacznie fakt, ze kluczyki od skradzionego
samochodu nie byly kluczykami oryginalnymi. Pozwany co prawda podnosil zarzut dotyczacy pochodzenia pojazdu,
zawyzenia przez powoda sumy ubezpieczenia wskutek podania nieprawdziwych parametréw pojazdu i standardu jego
wyposazenia, ale nie wywodzil z tych faktéw dalszych twierdzen i nie wigzat tych okoliczno$ci z zadnym zaniechaniem
poszkodowanego, ani z takim zachowaniem, ktére w mysl wyzej przywolanego § 8 ust. 10 owu umozliwialoby
pozwanemu uchylenie sie od wyplaty odszkodowania.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze § 27 ust. 11it. a owu zamieszczony zostal w dziale dotyczacym postepowania w razie szkody.
Wskazano w nim, ze ubezpieczyciel moze w razie kradziezy pojazdu uzalezni¢ wyplate odszkodowania od przekazania



dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu oraz kompletu kluczykéw. W postanowieniach wspomnianej regulacji
nie uzalezniono wyplaty odszkodowania od zlozenia oryginalnych w rozumieniu ,fabrycznych”, pochodzacych od
producenta, kluczykow. Cytujac wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku /sygn. V CK 481/03, Lex nr
183801/ i dnia 17 lipca 2006 roku /sygn. II CSK 60/06, Lex nr 450174/ Sad I instancji wskazal, ze ogélne warunki
umow, stanowigce integralng cze$é zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regul
okre§lonych w art. 65 § 2 ke gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzajg watpliwoéci co do ich istotnej
tresci. Wykladnia ta nie moze pomingé celu w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania,
Celem umowy jest niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreslonego w umowie ryzyka w
zamian za zaplate sktadki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej
postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. ,,Pozwany ubezpieczyciel jako autor ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia i jednoczesnie profesjonalista ma obowigzek precyzyjnego ich formulowania. Byloby bowiem sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego aby konsekwencje niescislej redakeji tych postanowien obcigzaly ubezpieczonego /
wyrok SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1858/00, Lex nr 78897/.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro sformulowanie zawarte w § 277 ust. 1 lit. a
owu nie zawiera pojecia ,oryginalnych kluczykow i sterownikéw do otwarcia lub uruchomienia samochodu”, to nalezy
rozumie¢, iz obowigzek wydania dotyczy wszystkich posiadanych przez wlasciciela skradzionego pojazdu kluczykow.
Powod natomiast uczynil zado§¢é wymaganym postanowieniom, zawartym we wspomnianej regulacji, co powoduje,
ze uchylenie sie przez ubezpieczyciela od wyplacenia odszkodowania za szkode powstala w wyniku kradziezy pojazdu
nalezy uznac za niezasadne.

Przechodzac do kwestii wysokoSci zgloszonego roszczenia Sad I instancji zaznaczyl, ze w polisie warto$c
pojazdu zostala okre§lona na kwote 145.000,00 z} i od takiej kwoty zostala naliczona nalezna skladka. Wskazal
réwniez, ze suma ubezpieczenia to kwota pieniezna, na ktora zawarto ubezpieczenie. Stanowi ona gérng granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Co do zasady powinna odpowiada¢ warto$ci ubezpieczonego interesu, co ma
bezposredni wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. W przypadku odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z tytulu autocasco
nalezy ustala¢ rzeczywista warto$¢ ubezpieczonego samochodu w dacie powstania szkody i tylko taka warto$¢ pojazdu
powinna wyznacza¢ kwote naleznego ubezpieczonemu odszkodowania, ktore nie moze przekroczy¢ pulapu ustalonej
w umowie sumy ubezpieczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow
samochodowych J. A. na dzien kradziezy warto$¢ rynkowa pojazdu wynosila 94.300,00 zl brutto, a na dzien
wykonania opinii, tj. 30 listopada 2012 roku — 104.000,00 z brutto. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do tej
opinii, a plynace z niej wnioski Sad I instancji podzielil w caloSci zaznaczajac, ze identyczng warto§é samochodu
przyjal pozwany w swojej decyzji z dnia 17 lutego 2012 roku. Biegly wyliczyl tez warto$é pojazdu na dzien sporzadzenia
opinii, jednakze fakt wykorzystania przez powoda drogi sagdowej i wytoczenie powddztwa odszkodowawczego nie
usprawiedliwia ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty orzekania. Majac to na uwadze roszczenie powoda w
ocenie Sadu Okregowego byto zasadne do kwoty 94.300,00 zl, natomiast w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 817 ke, zasadzajac je od dnia 11 listopada 2011 roku.
W niniejszej sprawie szkoda zostala bowiem zgloszona pozwanemu w dniu 10 pazdziernika 2011 roku, a ze w sprawie
nie zachodzila szczeg6lna sytuacja, o ktérej mowa w art. 817 § 2 ke, do wyplaty odszkodowania zastosowanie miat
podstawowy trzydziestodniowy termin, po uplywie ktorego nalezalo naliczaé odsetki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w mys$l art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo miedzy strony stosownie
do wyniku sporu. O obcigzeniu pozwanego kosztami sgdowym, ktérych powod nie mial obowigzku uisci¢ (oplata od
pozwu i wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadka) orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.



Powod P. B. zaskarzyt go w czesci, tj. w zakresie ,niezasadzenia na jego rzecz kwoty roszczenia gldéwnego w wysokosci
9.700 z} oraz odsetek od tej kwoty i zwiazanego z tym blednego rozstrzygniecia o kosztach”. Sadowi I instancji
zarzucil naruszenie prawa materialnego, polegajace na niezastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 1 lit. b ,0g6lnych warunkéw
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy” ustalonych uchwala
Zarzadu (...) Spolki Akeyjnej nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku w zw. z pkt. C4 wniosku do polisy Seria (...) w zw.

z art. 353" k.

Majac na uwadze powyzsze P. B. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwote 9.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami — ponad kwote zasadzona przez Sad Okregowy, a takze o stosowna
zmiane w zakresie rozstrzygniecia o kosztach oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego
wg norm przepisanych.

Pozwany (...) SA w W. zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo zarzucajac mu sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezzasadne przyjecie, ze klucze wydane
przez powoda pozwanemu po zaistnieniu kradziezy pojazdu, sg kluczami stuzacymi do otwarcia lub uruchomienia
skradzionego pojazdu.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje wg norm przepisanych, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zastugiwaly na uvwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
ustalen Sadu Okregowego i w peli je podzielil. Ustalenia te majg bowiem oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, za§ wyprowadzone wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodow. Wszelkie elementy
stanu faktycznego niniejszej sprawy zostaly ustalone w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego,
zgromadzonego zgodnie z przepisami procesowymi i poddanego kompleksowej ocenie, czemu Sad I instancji dat
wyraz z motywach zaskarzonego wyroku. Powziete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen i zasluguja na
uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Apelacyjny przyjat jako podstawe swojego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie
bylo zreszta bezsporne, ze powod wykazal zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego, jak rowniez fakt doznania szkody
wskutek kradziezy jego pojazdu.

Zwazywszy na przedmiot sporu stron nie sposoéb zdaniem Sadu Apelacyjnego pominaé, ze przepis art. 805 ke
zawiera ogoblng definicje umowy ubezpieczenia. Zgodnie z jego tre$cia, ubezpieczajacy zobowigzuje sie oplacié¢
skladke, a ubezpieczyciel spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, to
jest zdarzenia losowego. Wobec tego, ze przepisy Kodeksu cywilnego ani ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej /Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 j.t. z p6Zn. zm./ nie reguluja szczegdlowo caloksztattu
kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z jego rodzajow, dlatego tez szczegdlowe postanowienia dotyczace
konkretnego ubezpieczenia ustalane sa w ogoélnych warunkach ubezpieczenia. Dla oceny zasadno$ci powodztwa
kluczowa byta zatem wykladnia postanowien zawartych w ,,0gblnych warunkach ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz malego i §redniego przedsiebiorcy, w brzmieniu ustalonym uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) z
dnia 11 marca 2010 roku, ze zmianami ustalonymi uchwalg nr (...)z dnia 08 listopada 2010 roku /dalej jako ,owu”/.

Podkreslenia wymaga, ze umowa ubezpieczenia, jak i stanowiace jej integralng cze$¢ og6lne warunki ubezpieczenia,
podlegaja wykladni wedlug regul okreSlonych w art. 65 § 2 ke. W orzecznictwie funkcjonuje za$ zastrzezenie, ze
ubezpieczyciel — jako profesjonalista oraz autor ogélnych warunkéw ubezpieczenia — ma obowiazek sformulowac je
precyzyjnie. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, by niekorzystne konsekwencje wadliwej i



niedbalej redakcji postanowien owu obciazaly ubezpieczajacych /por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrzeénia 1998 r., III CKN 605/97, niepubl./. W orzecznictwie akcentuje sie rowniez poglad, ze realizacja funkcji
ochronnej umowy ubezpieczenia wymaga, aby przed jej zawarciem ubezpieczajacy mial §wiadomo$¢, jakie zachowania
iw jaki sposob modyfikuja czy wrecz wylaczaja odpowiedzialno$c jego kontrahenta /por. uzasadnienia wyrokow Sadu
Najwyzszego z: 18 marca 2003 r., sygn. IV CKN 1858/00, niepubl.; z 13 maja 2004 r., sygn. V CK 481/03, niepubl./.

Nie budzi watpliwo$ci fakt, ze tre$¢ stosunku zobowigzaniowego powstalego w wyniku zawarcia przez strony
w dniu 15 kwietnia 2011 roku umowy ubezpieczenia autocasco pojazdu mechanicznego zostala okreSlona w
stosownej polisie oraz w — opisanych juz wyzej i stanowiacych integralng cze$¢ umowy — ogblnych warunkach
ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy zauwazyé, ze zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, nie jest
kwestionowana dopuszczalno$¢ zamieszczenia w ogoélnych warunkach umoéw postanowien ograniczajacych zakres
ochrony ubezpieczeniowej oraz nakladajacych na ubezpieczajacego obowigzkow, ktorych niedopelnienie uprawnia
ubezpieczyciela do odmowy wyptaty odszkodowania, tj. wylacza jego odpowiedzialnosé.

Pozwany ubezpieczyciel, jak juz wspomniano, nie kwestionowal zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego
przewidzianego w laczgcej strony umowie ubezpieczenia, tj. kradziezy przedmiotowego pojazdu, ani tez okoliczno$ci
tego zdarzenia. Zarzuty pozwanego byly skierowane w zasadzie przeciwko uznaniu przez Sad Okregowy nieistnienia
przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialnoéé w zakresie wyplaty odszkodowania za utracony przez P. B. w wyniku
kradziezy samoch6d marki A. (...). Powolywal sie przy tym na zapisy owu, ktére zawieraja wylaczenia z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej. Zgodnie bowiem z § 27 ust. owu, w razie kradziezy pojazdu ubezpieczajacy zobowiazany jest do
przekazania (...) SA dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu /o ile byla ona wydana na ten pojazd/ oraz wszystkich
kluczykoéw i sterownikow stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu [...] w celu ustalenia odpowiedzialnoS$ci
(...) SA w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 10 owu. Z kolei w mysl tej regulacji, ubezpieczeniem nie
sq objete szkody kradziezowe, jezeli

a) kierujacy wysiadl z pojazdu pozostawiajac wewnatrz kluczyk lub sterownik stuzacy do otwarcia lub uruchomienia
pojazdu /lub oba te urzadzenia/ bez ich zabezpieczenia przed mozliwo$cia uruchomienia pojazdu przy ich pomocy
przez osobe niepowolang . Przeslanka ta jest takze pozostawienie w pojeZzdzie lub niedostateczne zabezpieczenie
poza pojazdem dokumentéw pojazdu lub kluczyka oraz opuszczenie pojazdu i pozostawienie go bez zabezpieczenia
w sposob przewidziany w jego konstrukeji lub

b) po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujacego lub pasazeréw, pozostawiono w pojezdzie lub
nie dokonano zabezpieczenia poza pojazdem dokumentéw pojazdu /dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu/ lub
kluczyka lub sterownika, stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu lub zabezpieczen przeciwkradziezowych /
lub lacznie wszystkich tych dokumentow i urzadzen/ lub

¢) po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujacego lub pasazeréw, nie dokonano zabezpieczenia
pojazdu w sposéb przewidziany w jego konstrukeji i nie uruchomiono wszystkich zabezpieczen przeciwkradziezowych,
ktére byly wymagane przy zawarciu umowy, chyba ze kradziezy dokonano z pomieszczenia zamknietego;

wylgczenia odpowiedzialnoSci, o ktérych mowa w lit. a, b lub ¢ nie maja zastosowania, jesli spelnienie okreslonych
w nich warunkéw bylo uniemozliwione uprzednim uzyciem przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia przez
sprawce kradziezy lub zaboru pojazdu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporny w okolicznoéciach niniejszej sprawy § 27 ust. 1 owu w zw. z § 8 ust.
1 pkt 10 owu jednoznacznie okres§la ograniczenia i wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody w
mieniu objetym ochrona ubezpieczeniowa. Bez watpienia dokonujac wykladni powyzszych regulacji Sad I instancji
prawidlowo stwierdzil, ze z ich tresci nie wynika, by ubezpieczony mial wyda¢ pozwanemu oryginalne kluczki, lecz
wszystkie kluczyki i sterowniki stuzace do otwarcia lub uruchomienia pojazdu, przez co nalezy rozumieé¢ oczywiScie
wszystkie kluczyki i sterowniki otrzymane przez nabywce wraz z pojazdem w chwili jego zakupu. W sprawie poza
wszelkim sporem jest, ze kluczyki dostarczone ostatecznie przez powoda okazaly sie rzeczami podrobionymi. W
niniejszej sprawie nie jest to jednakze podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania. Cytowane wyzej regulacje



owu jednoznacznie okreslaja sytuacje, w ktorych wylacza sie szkode spod ochrony ubezpieczeniowej, przy czym sa
to jedynie te sytuacje, gdy szkode spowodowano umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez wlasciciela lub
inna osobe upowazniong do kierowania pojazdem badz tez gdy szkoda powstala wskutek kradziezy w przypadku
niezabezpieczenia kluczykéw lub dokumentéw pojazdu z nalezyta starannosScia. Ponad wszelka watpliwo$¢ wynika to
z zapisu § 27 owu, ktéry wprost odsyla do § 8 ust. 10 owu. Tym samym regulacja ta zawiera obowigzek wydania kluczy
i sterownikéw w celu weryfikacji, czy wlasciciel nie dopuécil wspomnianego razacego niedbalstwa badz czy w ogoéle nie
ponosi on winy za wywolanie szkody. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze w niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie stawial
tego typu zarzutow powodowi, zreszta poza sporem jest, ze P. B. wydal pozwanemu wszystkie zadane dokumenty,
a takze bezzwlocznie wyrejestrowal pojazd. Wydajac dodatkowo ubezpieczycielowi wszystkie posiadane kluczyki i
sterowniki dowi6dl, ze nie ponosit odpowiedzialnos$ci za kradziez pojazdu i spelit tym samym wszystkie przestanki
do skutecznego domagania sie odszkodowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
sporne postanowienia owu, sprowadzajace sie do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie,
byly nieprecyzyjne lub niejednoznaczne. Stwarzaja one stabilng podstawe do oceny, jakie obowiazki spoczywaja na
ubezpieczajacym i nie zawieraja wymogu dostarczenia oryginalnych kluczykéw i sterownikéow jako samodzielnej
podstawy wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Co wiecej, nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 827 ke, zaklad ubezpieczen upowazniony jest do odmowy
wyplaty odszkodowania jedynie woéwczas, gdy do wyrzadzenia szkody doszlo umyslnie lub na skutek razacego
niedbalstwa. Rozszerzenie zatem zakresu uprawnien przez zaklad ubezpieczen na kazde postepowanie bez wzgledu
na to, czy jest ono wynikiem umys$lnego dzialania, czy tez razacego niedbalstwa, stanowi naruszenie cytowanego
przepisu. Ksztaltowaloby bowiem tres¢ stosunku obligacyjnego w sposéb godzacy w réwnowage kontraktowa
tego stosunku i przekraczajacy, zakreSlone przez ustawodawce, granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, wynikajace
z postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, nie moze by¢ bowiem dalej idace, anizeli przewidziane w art. 827
§ 1 ke. Takze pod tym wzgledem Sad Okregowy nie dopuscil sie zatem niewlasciwej wykladni spornych postanowien
owu i zasadnie uznal, Zze pozwany nie ma prawa odmoéwic¢ wyplaty odszkodowania za szkode powstala u powoda w
wyniku kradziezy jego pojazdu. Wskazac réwniez nalezy, ze zawarte w owu postanowienia (klauzule), iz w pewnych
przypadkach szkoda nie jest objeta ubezpieczeniem, nie sa niczym innym, jak tylko zastrzezeniem (wyjatkiem) na
korzy$¢ ubezpieczyciela. Jesli zatem chce on z tego zastrzezenia skorzystac¢, musi przeprowadzié, zgodnie z regula
ustanowiong w art. 6 ke, dowdd co do faktoéw wskazujacych na taki przypadek.

Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie sagdowi merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w sytuacji, gdy nie
udalo sie ustalié lezacych u podstaw sporu faktéw. W kazdym bowiem wypadku spelienia przestanek procesowych
sad cywilny obowigzany jest wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe
przyniosto jakikolwiek efekt (sad nie moze odmoéwié rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwo$é ustalenia stanu
faktycznego). Przepis art. 6 kc nakazuje rozstrzygna¢ sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powodztwo lub
obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.

Dlatego tez to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci wylaczajgcej jego odpowiedzialnoéc za szkode
wyrzadzong powodowi wskutek kradziezy samochodu. (...) udowodnienia faktu, o ktérym moéwi ten przepis, nie
stanowi obowigzku prawnego, ale konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen o istotnych
faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie osiggnie
korzystnego dla siebie orzeczenia.

Wypada zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, zwazywszy m.in. na tre$¢ o§wiadczenia M. K., istotnie mogg wystepowaé
watpliwosci co do tego, jaki podmiot bezposrednio przed P. B. byl wlaScicielem opisywanego wyzej samochodu
osobowego marki A. (...). Poza sporem jest jednak, ze powod w dacie kradziezy samochodu byl samoistnym
posiadaczem tego pojazdu, co w mysl art. 169 ke czynilo go jego wlascicielem. Zgodnie bowiem z art. 169 § 1 ke, jezeli
osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnosé
z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Dobra wiara nabywcy stanowi konieczng przestanke
nabycia rzeczy ruchomej od nieuprawnionego, a ustawodawca okreslit te przestanke w spos6b negatywny — jako stan



wykluczajacy zla wiare. Jest to o tyle istotne, ze obowiazkiem pozwanego zmierzajacego do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, bylo nie samo obalenie domniemania dobrej wiary nabywcy, lecz przeprowadzenie dowodu zlej wiary.
Jak to podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 1992 roku /sygn. III CZP 18/92,
OSNCP 1992/9 poz. 144/ ustawodawca zaakcentowal, ze art. 169 § 1 ke chroni dobra wiare nabywcy i nabycie przez
niego wlasno$ci, a nie wlasciciela, ktory wlasno$¢é utracil. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dobra wiara — w
rozumieniu art. 169 § 1 kc — polega na usprawiedliwionym, w Swietle obiektywnych zasad rozumowania, przekonaniu
nabywcy, ze zbywca jest uprawniony do rozporzadzania rzecza. Dobra wiara jest wylaczona, gdy nabywca wie o tym,
ze zbywca nie jest uprawniony do rozporzadzania rzecza, albo gdy mog} sie o tym z latwoscig dowiedzie¢. Oznacza
to, ze nabyweca z reguly nie ma obowigzku badania uprawnien zbywcy, ale jezeli okoliczno$ci towarzyszace transakcji
budza watpliwosci co do uprawnien zbywcy albo jezeli doswiadczenie zyciowe tego wymaga, to nabywca powinien
podjaé starania w celu wyja$nienia tych watpliwoSci.

Tymczasem w trakcie procesu pozwany w zasadzie nie postawil zarzutu istnienia zlej wiary powoda. Ograniczyl sie
jedynie do wskazania, ze we wniosku o ubezpieczenie pojazdu P. B. zaznaczyl, iz posiada jeden oryginalny kluczyk
i jeden sterownik, cho¢ rzeczy te — jak sie okazalo — oryginalnymi wcale nie byly. Pomimo to zauwazy¢ nalezy, ze z
materialu dowodowego dostarczonego przez strony wynika, ze powod mial prawo przypuszczaé, ze kupuje samochod
od wlasciciela, skoro sprzedawca dysponowat oryginalnymi dokumentami, ktére nie zostaly zakwestionowane przez
organ dokonujacy rejestracji. Mogl zatem przypuszczaé, ze takze przynaleznoéci pojazdu — kluczyki — sa oryginalne.
Sama natomiast okoliczno$¢, ze obecnie M. K. stanowczo zaprzeczyl, aby mial jakikolwiek zwiazek z opisywanym
samochodem, nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do uznania, iz przekonanie powoda co do posiadania
oryginalnych kluczykéw bylo nieuprawnione. W $wietle zeznann M. S. nie ma tez podstaw, by przypuszczaé, ze
kluczyki dostarczone pozwanemu sa w istocie innymi, niz te posiadane przez powoda w chwili podpisywania umowy
i okazane agentce ubezpieczeniowej. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze P. B. zawierajac umowe uwazal sie za
wlasciciela i jako taki wyrazil wole zawarcia umowy. Strona pozwana nie byla niczym zobowiazana do zawarcia takiej
umowy. Powolujac sie na brak swojej odpowiedzialno$ci za szkode, jakiej doznatl powo6d, powinien wykaza¢ fakty,
ktére moga prowadzi¢ do uwolnienia sie od tej odpowiedzialnoéci. Przywolywane w toku postepowania okolicznoSci
sprowadzajace sie do nieprzedlozenia oryginalnych kluczykow takiego skutku nie mogly wywrze¢.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw podnoszonych przez powoda nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego zauwazyc¢, ze takze
one nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji w zakresie wysokosci poniesionej przez
P. B. szkody prawidlowo oparl sie na niekwestionowanej przez strony opinii bieglego, ktéra — pomimo pewnych
niejasno$ci — wprost wskazywala na warto$¢ pojazdu w chwili jego kradziezy, co pozostawalo wartoScia miarodajna
w Swietle postanowien owu i odpowiadalo tez wartoSci przyjetej przez ubezpieczyciela w toku postepowania
likwidacyjnego.

Z powyzszych wzgledow, na mocy art. 385 kpc, obie apelacje podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, wskutek czego zasadzono od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.800 zt tytulem zwrotu czeéci kosztdw procesu za instancje odwotawcza.



