Sygn. akt I A Ca 607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w S.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 1007/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za druggq instancje.

UZASADNIENIE

A. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. domagala
sie zwolnienia od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie
nastepujacych ruchomosci: uszkodzonego (...) o nr rej. (...): (...); naczepy ciezarowej (...) o nr rej. (...): (...) oraz
naczepy ciezarowej (...) onrrej. (...) (...).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. wniosla o oddalenie powddztwa twierdzac, ze pozew
zostal wniesiony po uplywie miesiecznego terminu od dnia dowiedzenia sie powodki o zajeciu, o jakim mowa w art.
841 § 3 k.p.c. Ponadto podnosila, iz umowy kupna wskazanych w pozwie ruchomo$ci mialy charakter pozorny.



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil pow6dztwo oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu.

Sad ten ustalil, Ze nakazem zaplaty z dnia 17 stycznia 2008 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie nakazal
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. oraz R. G. zaplaci¢ solidarnie na rzecz (...) spokki z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. (obecnie w S.) kwote 253.614,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu. W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko R.
G. (sygnatura KM 2754/09).

W dniu 28 wrzeénia 2010 r. A. G. zawarla z R. G., umowe kupna - sprzedazy, na mocy ktérej nabyta od niego naczepe
ciezarowg m-ki (...) o nr rej. (...): (...), natomiast w dniu 31 sierpnia 2011 r. pow6dka, prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w C., zawarla z R. G., jako firma (...) w G., kolejna umowe kupna - sprzedazy, na mocy
ktorej kupila samochéd ciezarowy m-ki V. o nr rej. (...) oraz naczepe ciezarowa m-ki (...) o nr rej. (...). Kupione przez
nig pojazdy pozostawila w miejscu dotychczasowego stacjonowania w Z..

W dniu 8 wrze$nia 2011 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie dokonat zajecia przedmiotowych
ruchomosci, znajdujacych sie w oddziale Spolki (...) sp. z 0.0. Oddzial w Z.. W dniu 15 wrze$nia 2011 r. powodka
dowiedziala sie o zajeciu przez Komornika wskazanych ruchomosci i jeszcze tego samego dnia pisemnie wezwata
wierzyciela do zwolnienia spod egzekucji zajetych ruchomosci. Pismo nadane przez nia listem poleconym w dniu 16
wrzesnia 2011 r. wplynelo do wierzyciela 19 wrze$nia 2011 r. Pismem z dnia 27 wrzeénia 2012 r. A. G. ponownie
wezwala wierzyciela do zwolnienia spod egzekucji uszkodzonego samochodu ciezarowego oraz dwoch naczep.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, ze powo6dka, ktora nie byla strong postepowania egzekucyjnego o
sygn. Km 2754/09, prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie, posiadata
legitymacje czynng do wniesienia pozwu w trybie art. 841 § 1 k.p.c., jak rowniez, ze Komornik ten w dniu 8 wrze$nia
2011 r. w postepowaniu egzekucyjnym zajal rzeczy ruchome w postaci uszkodzonego samochodu ciezarowego i dwoch
naczep ciezarowych.

Sporne natomiast bylo to, czy w chwili zajecia wskazane ruchomo$ci stanowily wlasnoéé¢ A. G. oraz czy powddka
wniosla powddztwo z zachowaniem terminu wskazanego w art. 841 § 3 k.p.c.

W ocenie Sadu powodka udowodnila, ze zajete przez Komornika w dniu 8 wrze$nia 2011 r. ruchomosci tj. uszkodzony
samochdd ciezarowy oraz dwie naczepy stanowily jej wlasno$é. Potwierdzily to dokumenty w postaci: faktur VAT,
dokumentacji w ksiegach przychodéw i rozchodéw oraz zeznania A. G. i $éwiadka R. G.. Pozwana nie wykazata
natomiast, aby sprzedaz przedmiotowych ruchomosci miala charakter tylko pozorny. Ponadto zeznania powo6dki
znajduja potwierdzenie w dokumentacji rachunkowej (trzy faktury VAT, dowody wplaty i pokwitowania - zestawienie
w rejestrze zakupow (...) za 2011 r. — w przypadku uméw zawartych w 2011 r. oraz dowod wplaty odnoénie umowy
Z 2010 r.), z ktdrych wynika, ze zawieranym umowom towarzyszyly rzeczywiste, podlegajace miedzy innymi kontroli
skarbowej, przesuniecia wartosci pienieznych majacych stanowié zaplate za kupione rzeczy. W tej sytuacji Sad uznal,
ze opisywane ruchomosci w chwili zajecia przez Komornika stanowily wlasnosé A. G..

Zdaniem Sadu powddztwo zostalo wniesione z przekroczeniem terminu przewidzianego art. 841 § 3 k.p.c. Poza sporem
znalazla sie bowiem okoliczno$é¢, zasadnicza dla bytu roszczenia, ze A. G. o zajeciu ruchomos$ci dowiedziala sie po
kilku dniach, nie p6Zniej niz tydzien od przeprowadzenia czynnoéci przez Komornika. Powodka przyznata to w swych
zeznaniach. Nadto okolicznosci te wynikaja z dokumentoéw, tj. z pism z dnia 15 wrzeénia 2011 r. i 27 wrzeénia 2012 1.,
ktore A. G. wyslala do wierzyciela, wzywajac do zwolnienia spod egzekucji nabytego przez niag samochodu ciezarowego
oraz dwdch naczep. Zdaniem Sadu ma to w sprawie znacznie fundamentalne, skoro zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c.
powddztwo przewidziane tym przepisem mozna z perspektywa sukcesu procesowego wnie$¢ w terminie miesigca od



dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Sad uznal, Ze o zajeciu ruchomosci pow6dka dowiedziala sie najpdzniej 15
wrze$nia 2011 r. tj. w dniu sporzadzenia pisma do wierzyciela. Powddztwo zostalo wniesione w dniu 13 pazdziernika
2012 r. (data nadania w urzedzie pocztowym), a zatem z przekroczeniem (o rok) wymaganego terminu. W zwigzku
z tym, ze termin ten jest zawity, nie sa poddane badaniu przez Sad przyczyny jego przekroczenia, albowiem nie jest
mozliwe przywrécenie terminu do dokonania czynnoéci prawnej. Oznacza to, ze przekroczenie go z jakichkolwiek
przyczyn skutkuje oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowodow i bledne przyjecie, ze powziela wiedze o dokonanym zajeciu ruchomosci juz
kilka dni po jego dokonaniu. Majgc to na uwadze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania w sprawie.

Pozwana o odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne konsekwencje,
dochodzac do wlaéciwej konkluzji, iz zgloszone zadanie z przyczyn o charakterze formalnym nie zasluguje na
uwzglednienie. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zgloszony przez apelujaca zarzut obrazy prawa procesowego, polegajacy na dokonaniu przez Sad blednych ustalen
faktycznych, niezgodnych z treScia materialtu dowodowego, nie mdgt de facto polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego. Tylko podwazenie przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa
lub oczywisScie bledna stanowiloby o jego stusznoéci. Tymczasem ocenie dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej
instancji takiej wadliwoéci przypisa¢ nie sposéb. Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materiatu
dowodowego miescila sie w granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ocenil
bowiem dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie do wymogow art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnil
wyczerpujaco w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowal sie dokonujac oceny zeznan stron,
Swiadkow oraz dokumentow, a przedstawiony wywod nie uchybia w zaden sposoéb zasadom logiki. Takze samo
przekonanie skarzacej o innej niz przyjal Sad wadze poszczegolnych dowoddw nie moglo by¢ uznane za wystarczajace
do postawienia Sadowi zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Formulowanie zarzutu w tak przyjety spos6b nie moglo
oczywiScie prowadzi¢ do podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji, ani tym bardziej dowodzi¢ przypisywanej mu
przez strone wadliwoSci.

Ustawodawca ograniczyl czasowo dopuszczalno$é wniesienia powodztwa przewidzianego w art. 841 § 1 k.p.c.
wprowadzajac w § 3 miesieczny termin, ktory biegnie od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie o zajeciu. Prawidlowo
Sad Okregowy wskazal, ze termin okre$lony w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie podlega
przywroceniu, a uchybienie mu skutkuje oddaleniem powddztwa. Trzeba w tym miejscu dodatkowo zaakcentowac,
iz wobec zastosowanej konstrukeji prawnej zbadanie omawianej kwestii formalnej nijako wyprzedza merytoryczna
ocene zadania, albowiem sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledng konieczno$¢
oddalenia powodztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadno$ci. W niniejszej sprawie uchybienie temu
terminowi jest natomiast niewatpliwe a nadto znaczne. Przyjmujac za date uzyskania przez pow6dke wiedzy o zajeciu
ruchomosci w postaci uszkodzonego samochodu ciezarowego oraz dwoch naczep dzien 15 wrze$nia 2011 r., w ktorym
wystosowala pismo do wierzyciela (k. 45 i 107 akt sprawy) wzywajac go do zwolnienia spod egzekucji przedmiotowych
ruchomosci, miesieczny termin do wytoczenia powbddztwa uptywat powddce w dniu 15 pazdziernika 2011 r. Niniejszy



pozew zostal wniesiony w dniu 13 pazdziernika 2012 r. (data nadania w urzedzie pocztowym - k. 15), a zatem prawie
rok pdznie;j.

Tre$é tego dokumentu nie pozostawia watpliwosci, ze A. G. we wskazanej dacie byta §wiadoma dokonanego zajecia
ruchomosci. Powodka wiedziala bowiem dokladnie, jakie ruchomosci zostaly zajete oraz w toku jakiego postepowania
egzekucyjnego. W toku postepowania powodka nie podwazata tego faktu, zas§ w swoich zeznaniach przyznala, ze
o zajeciu ruchomo$ci dowiedziala sie po tygodniu lub kilkunastu dniach po dokonaniu zajecia (k. 144). W tych
okolicznoS$ciach twierdzenia skarzacej, zawarte w apelacji, jakoby informacje o dokonanym zajeciu powziela dopiero w
momencie doreczenia jej przez komornika protokotu zajecia ruchomoéci pozostajg w sprzecznosci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, a w szczego6lnosci z zeznaniami samej powodki.

Stwierdzenie przez Sad Okregowy przekroczenia terminu bylo wystarczajaca przestanka do oddalenia powddztwa.
Dlatego na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz przepisami
§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych.



