Sygn. akt I ACa 502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SO del. Dariusz Malkinski
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko Kotu (...) w S.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 716/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 2 w ten sposob, ze ustala ze powod D. W. jest czlonkiem
pozwanego Kola (...) w E. oraz zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 200 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Powdd D. W. wnosit o ustalenie, ze jest czlonkiem pozwanego Kola (...) w E.. Domagal sie tez zasadzenia od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwane Kolo (...) w L. wnosilo o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lomzy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 197 zlotych tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powod D. W. byl czlonkiem pozwanego Kota (...) w L. od 1997 roku, tj. od poczatku jego
istnienia. W 2005 roku powdd wyjechal za granice, gdzie przebywal do 2011 roku. W 2006 roku powdd wystapil
do zarzadu pozwanego o zgode na zawieszenie go w prawach i obowiazkach czlonka na trzy lata. Zarzad pozwanego
pozytywnie zaopiniowal pro$be powoda i nadal jej dalszy bieg, przedstawiajac ja zarzadowi okregowemu, ktory
zgodnie z § 24 statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego byl kompetentny do podejmowania tego typu decyzji. Zarzad
okregowy nie wyrazil zgody na zawieszenie powoda w obowiazkach i prawach czlonka, co obejmowalo prawa i
obowiazki zaréwno w pozwanym Kole (...) jak i Polskim Zwiazku Lowieckim. Pow6d do czasu wykreslenia go z listy
czlonkow pozwanego Kola (...) oplacat skladki czlonkowskie.

Sad I instancji ustalil tez, ze w dniu 19 wrze$nia 2009 roku zarzad pozwanego zorganizowal prace gospodarcze.
Wszyscy czlonkowie pozwanego Kola (...) zobowiazani byli wzigé udzial w tych pracach lub musieli wplacié¢ ekwiwalent
w kwocie 80 zlotych. W dniu 19 wrze$nia 2009 roku na zbiérke stawili sie Z. K., ojciec powoda Z. W., J. K., M. K.,
a takze prezes pozwanego L. C.. Zgodnie z poleceniem prezesa pozwanego Z. K. udal sie w miejsce ambony S. IV i
dokonal tam szeregu robo6t naprawczych i konserwacyjnych, m.in. przybil zniszczone szczeble w drabinie, poobcinal
galezie zaslaniajace widok. W tym samym czasie ojciec powoda, jak réwniez J. K. i M. K. naprawiali ambone R.. Po
okolo poltorej godziny na miejsce ambony R. przyjechal Z. K. i razem z Z. W., J. K. i M. K. pracowali przy naprawie
tej ambony, przy czym Z. K. pracowal przy naprawie tej ambony okolo pieciu godzin. Z. W., J. K. i M. K. spotkali sie
jeszcze w dniu 11 listopada 2009 roku aby dokonczy¢ roboty.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 19 wrze$nia 2009 roku ojciec powoda sporzadzil protokél
z wykonanych czynno$ci, w ktérym wpisal, iz prace gospodarcze na rzecz pozwanego Kola (...) w imieniu powoda
wykonat Z. K.. Zarzad pozwanego zakwestionowal wykonanie zastepczych prac gospodarczych w spos6b wskazany w
protokole i w zwigzku z tym pismem z dnia 15 stycznia 2010 roku zwrdcil sie do powoda z prosba o uregulowanie
naleznoSci w kwocie 80 zlotych. Powdd nie wykonal tego obowiazku i zarzad pozwanego pismem z dnia 1 lutego 2010
roku ponownie wezwal powoda do uiszczenia oplaty, wyznaczajac mu termin na wykonanie tego obowiazku do dnia
15 lutego 2010 roku. Do dnia 25 lutego 2010 roku powod nie uiécil oplaty i zarzad pozwanego uchwala z tego dnia
wykreslil powoda z listy czlonkéw pozwanego Kola (...). Powdd odwolal sie od tej decyzji zarzadu pozwanego, ale
walne zgromadzenie pozwanego dzialajace jako organ drugiej instancji nie uwzglednilo tego odwolania.

Sad I instancji zaznaczyl, ze istota sprawy bylo ustalenie, czy wykreslenie powoda z listy cztonkéw pozwanego Kota
(...) nastapilo zgodnie z prawem i statutem. Z art. art. 33 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku
prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 roku, Nr 124 poz. 1066) wynika, ze w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa
w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz utraty czlonkostwa w kole lowieckim zainteresowany moze - po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Sad Okregowy podkreslil,
ze cywilnoprawny charakter stosunku czlonkostwa w stowarzyszeniu determinuje niedopuszczalno$¢ dowolnosci i
catkowitej swobody w podejmowaniu przez organy stowarzyszenia decyzji o wykluczeniu czlonka. Wykluczenie jest
skuteczne prawnie woéwczas, gdy nie jest niezgodnie z prawem, statutem i zasadami wspolzycia spolecznego. Kryteria
te wyznaczaja granice dopuszczalnoSci ingerencji sadu w decyzje organoéw stowarzyszenia dotyczace czlonkowstwa,
ktbére ma charakter dobrowolny i charakteryzuje sie rowno$cia i wolno$cig podmiotéw stosunku prawnego.

Sad Okregowy wskazal, ze wykreslenie powoda z listy cztonkéw pozwanego bylo zgodne § 43 ust. 2 statutu Polskiego
Zwiazku Lowieckiego. Powdd, pomimo dwukrotnego wezwania, nie oplacil kwoty 80 zlotych, ktora stanowi¢ miala
ekwiwalent za prace gospodarcze wykonane przez czlonkéw pozwanego Kola (...) w dniu 19 wrzeénia 2009 roku.
Powod prac tych nie wykonal, gdyz w tym czasie przebywal za granica. Sad I instancji zwrocil uwage, ze walne
zgromadzenie pozwanego w dniu 24 maja 2009 roku podjelo uchwale, w ktérej m.in. postanowiono o obowiazku
wykonania na rzecz pozwanego Kola (...) przez kazdego z jego czlonkéw prac w wymiarze o§miu roboczogodzin lub
wplacenia rownowartosci tych prac w kwocie 80 zlotych. W ocenie Sadu z uchwaly tej nie wynika, aby dopuszczalne
bylo wykonywanie pracy w imieniu nieobecnych czlonkéw przez innych czlonkéw. W uchwale tej wyraznie wskazano



na obowigzek wykonania pracy przez kazdego czlonka. Podobnie na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2009 roku
zarzad pozwanego postanowil, ze nieobecnym w czasie prac zostang wyslane pisma z zawiadomieniem o obowigzku
wplaty ekwiwalentu. Zdaniem Sadu wykonanie prac za nieobecnego czlonka pozwanego Kola (...) przez innego
jego czlonka wymagalo poinformowania i uprzedniej zgody odpowiednich wladz pozwanego. Gdyby bowiem sami
czlonkowie pozwanego Kola (...) decydowali o tym jakie, kiedy i za kogo prace wykonujg, zapisy uchwaly walnego
zgromadzenia pozwanego z dnia 24 maja 2009 roku pozostawalyby fikcja. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie
wykazal, aby prezes pozwanego L. C. takiej zgody udzielil. L. C. byl na zbiérce w dniu 19 wrzeénia 2009 roku i
przydzielil Z. K. roboty w obszarze ambony S. IV. Swiadek Z. K. przyznal, Zze na prosbe prezesa pozwanego udal sie
w to miejsce i pracowal tam okolo poéttorej godziny. Sad I instancji nie uwzglednit twierdzen powoda, ze Z. K. nie
mial obowigzku wykonania prac gospodarczych, gdyz nie dostal imiennego wezwania. Wskazal, Ze zgodnie z uchwala
walnego zgromadzenia pozwanego z dnia 24 maja 2009 roku kazdy czlonek pozwanego mial obowigzek wykonania
prac gospodarczych i uméwione spotkanie w dniu 19 wrzeénia 2009 roku odbylo sie z wiadomych wszystkim czlonkom
przyczyn. Z. K. jak réwniez pozostali czlonkowie pozwanego Kola (...), ktorzy stawili sie tego dnia, w pierwszym rzedzie
odpracowywali swoje obowigzki. Sad nie dal wiary wyjaénieniom powoda i przestuchanych w sprawie $§wiadkéw,
ze miedzy prezesem pozwanego a Z. K. istnialo porozumienie, ze wykona on prace za powoda, bowiem wyraznie
zaprzeczyl temu prezes pozwanego L. C., a nadto nie jest to logiczne jezeli wzia¢ pod uwage, ze kazdy z czlonkéw
pozwanego Kola (...) mial obowigzek wykonania prac za siebie i Z. K. zostal skierowany do pracy przy swojej ambonie.
Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze nawet jezeli uznac, iz Z. K. rzeczywiScie wykonywal prace za powoda, to w
Swietle zeznan tego $wiadka nie mozna uzna¢, ze obowiazek powoda wykonania rob6t na rzecz pozwanego Kota (...)
zostal spelniony. Swiadek ten zeznal bowiem, ze pomagal ojcu powoda przez okolo pie¢ godzin, podczas gdy kazdy
z cztonk6éw mial pracowaé osiem godzin. Protokol z wykonanych prac nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é, ze
istniato porozumienie co do wykonania przez Z. K. prac za powoda. Protokdl, w ktérym wpisano, ze Z. K. wykonat
prace za powoda zostal sporzadzony przez ojca powoda, a zlozony nie na rece prezesa pozwanego lecz lowczego kola.
Protokoé! ten zostal zakwestionowany po ujawnieniu przez organy pozwanego, ze dopisano do niego powoda. Z tych
wzgledow Sad nie dal wiary wyjasnieniom powoda i §wiadkéw Z. K., M. K. i M. L. w zakresie, w ktorym wskazywali,
ze Z. K. wykonywal prace zastepcze za powoda. Pozostaja oni bowiem w silnym konflikcie z wladzami pozwanego,
przeciwko nim toczyly sie postepowania dyscyplinarne i niewatpliwie byli oni zainteresowani wynikiem sporu.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze w omawianym okresie powo6d nie byl zawieszony w prawach i obowigzkach
zaro6wno czlonka pozwanego Kola (...), jak i Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Zgodnie z § 24 Statutu decyzje w
tym przedmiocie podejmuje zarzad okregowy, a zarzad okregowy odmowil zawieszenia powoda. Powdd przez caly
czas oplacal skladki czlonkowskie, a zatem byl Swiadomy, ze przez caly czas cigza na nim obowigzki zwigzane z
czlonkostwem w pozwanym Kole (...).

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze zarzad pozwanego mial pelne podstawy do wykreslenia powoda z listy
czlonkéw pozwanego Kola (...), skoro powod, pomimo dwukrotnego wezwania, nie uiscil oplaty za niewykonana prace.
Przepis § 43 ust. 2 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego mowi takze o ,innych oplatach uchwalonych przez walne
zgromadzenie.” Ekwiwalent za niewykonana prace jest swego rodzaju optata, ktéra dodatkowo ustanowiono na mocy
uchwaly walnego zgromadzenia pozwanego z dnia 24 maja 2009 roku.

Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze czlonkostwo w kole lowieckim ma charakter dobrowolny, a dobér czlonkow jest
suwerenng decyzja kazdego kola. Przynalezno$¢ do zwiazku wymaga dobrowolnego podporzadkowania sie przez
czlonkéw do obowiazkéw wynikajacych z tej przynalezno$ci. Skoro czlonkowie pozwanego Kola (...) uznali, ze
zachowanie powoda wyczerpalo przeslanki z § 43 ust. 2 Statutu, to mieli pelne prawo w oparciu wilasnie o
Statut do podjecia decyzji o wykluczeniu powoda. Decyzja taka zostala podjeta przez organy do tego powolane w
ramach przystugujacych im uprawnien statutowych. Co wazne za podjeciem uchwaly w drugiej instancji glosowala
zdecydowana wiekszo$¢ wszystkich czlonkéw pozwanego Kola (...). Czlonkowie pozwanego Kola (...) nie dali wiary
powodowi, a pozwane Kolo (...) jest male i czlonkowie sie znaja, potrafia siebie ocenié. Istotne jest rowniez to, ze sad
nie moze ingerowa¢ w decyzje pozwanego Kola (...) bedaca przejawem jego samorzadnoéci, w sytuacji gdy wykazane
zostaly zarzuty przypisywane powodowi. Jednocze$nie uchwala zostala podjeta zgodnie z prawem i nie zachodza zadne



uchybienia zwigzane z trybem jej podjecia. Zastrzezenia co do zarzutéw stawianych powodowi jego ojciec przedstawil
w odwolaniu, a takze we wnioskach o uchylenie uchwal w ramach nadzoru przez zarzad gtéwny Polskiego Zwiazku
Lowieckiego. Na zadnym etapie postepowania nie dopuszczono sie naruszen proceduralnych, pow6d byt informowany
o przystugujacych mu uprawnieniach i korzystal w pelni ze swoich praw.

Sad Okregowy podkreslil, ze to, iz wobec powoda zastosowano najsurowsza sankcje w postaci wykre$lenia z listy
czlonkéw pozwanego Kola (...) jest wylaczone spod kontroli sagdu. Rzecza sadu jest jedynie sprawdzenie, czy
postawiony czlonkowi kola lowieckiego zarzut, bedgcy podstawa wykreSlenia, jest zgodny z rzeczywistym stanem
rzeczy i czy stanowi statutowa przyczyne wykluczenia.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze decyzja o wykresleniu powoda nie jest sprzeczna z prawem i dobrymi obyczajami
i dlatego na podstawie art. 189 k.p.c. oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacjg powo6d zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny i analizy materialu
dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, gdyz:

1. prawidlowa ocena dzialaf pozwanego jak i okoliczno$ci zwigzanych z wykluczeniem powoda z pozwanego Kola
(...) prowadza do wniosku, iz wykluczenie to nie znajdowato podstaw faktycznych na poparcie stawianych powodowi
zarzutow;

2. bezpodstawne i bledne przyjecie, ze nie mozna bylo ,,odpracowywaé” prac na rzecz pozwanego Kola (...) przez inne
osoby w sytuacji, gdy analiza uchwaly z dnia 24 maja 2009 roku w Zadnej mierze nie wskazuje, ze nie mozna bylo tego
robié, na zasadzie, co nie jest zabronione jest dozwolone, nadto byta to powszechna praktyka w pozwanym Kole (...),
jak i innych kotach lowieckich, o czym zeznawali §wiadkowie;

3. bezzasadne przyjecie, ze nie bylo zgody na taka praktyke, co do osoby powoda w sytuacji, gdy Swiadkowie powolani
przez powoda wyraznie takie okolicznosci potwierdzaja;

4. bezzasadne przyjecie, ze ekwiwalent za niewykonang prace jest ,inng oplata” w mysl § 43 ust. 2 Statutu Polskiego
Zwiazku Lowieckiego w sytuacji, gdy powod w piSmie z dnia 21 stycznia 2013 roku wyraznie wskazuje argumenty na
teze wrecz przeciwna;

5. bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze skutecznie nalozono na powoda obowiazek prac na rzecz pozwanego Kola
(...) w sytuacji, gdy nie ma przepisu w Statucie K. umozliwiajgcego nalozenie takiego obowiazku,

I1. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz zarzuty jakie byly podstawa wykluczenia powoda sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy oraz bezzasadne
zanegowanie zeznan $wiadkow Z. K., M. K. i M. L. jako niewiarygodnych z uwagi na to, ze pozostaja oni w silnym
konflikcie z wladzami pozwanego Kola (...);

III. bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych powoda zawartych w pismach z dnia 21 stycznia 2013 roku oraz z
dnia 4 marca 2013 roku.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztéw procesu
za drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne co do podjecia w dniu 24 maja 2009 roku przez walne
zgromadzenie pozwanego Kota (...) uchwaly o obowiazku wykonania prac na rzecz pozwanego przez kazdego z jego
czlonkéw w wymiarze o§miu roboczogodzin lub wplacenia do kasy pozwanego réwnowartos$ci tych prac w kwocie 80
zlotych. Nie budza tez watpliwo$ci ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze powdd nie wykonal osobiScie na rzecz
pozwanego Kola (...) prac w wymiarze o§miu godzin, ani nie wplacit do kasy pozwanego kwoty 80 zlotych. Ustalenia
te Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne. Ustalenia te nie byly zreszta kwestionowane przez skarzacego.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z oceng Sadu I instancji, ze nieuiszczenie przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 80
zlotych stanowiacej rownowarto$¢ niewykonanych osobiScie przez powoda prac na rzecz pozwanego moglo stanowié
podstawe uchwaly zarzadu pozwanego o skresleniu powoda z listy czlonkéw pozwanego Kotla (...).

Stosownie do § 43 ust. 2 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego zarzad kota moze skredli¢ czlonka z listy cztonkow,
jezeli zalega on z zaplata sktadek czlonkowskich lub innych optat uchwalonych przez walne zgromadzenie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego ,,inne oplaty uchwalone przez walne zgromadzenie”, o jakich mowa w powolanym postanowieniu
statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego to oplaty zwigzane z samym stosunkiem czlonkostwa w kole lowieckim. ,Inna
oplata uchwalona przez walne zgromadzenie” w rozumieniu § 43 ust. 2 statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego jest
oplata, ktora czlonek kola lowieckiego bedzie zobowigzany uiécié z racji samej przynaleznosSci do kola lowieckiego,
niezaleznie od innych okoliczno$ci. Do tych oplat nie mozna zaliczy¢ zatem oplaty za niewykonana na rzecz kola
lowieckiego prace. To, ze oplata za niewykonana na rzecz kola towieckiego prace zostala uchwalona przez walne
zgromadzenie nie stanowi wystarczajacej podstawy do zaliczenia jej do ,innych oplat”, o jakich mowa w § 43 ust. 2
statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Skreslenie z listy czlonkow kola lowieckiego jest pozbawieniem czlonkostwa w oparciu o kryteria formalne (np.
nieuiszczanie skladek czlonkowskich). Tryb ten ma zastosowanie do sytuacji oczywistych, weryfikowalnych bez
potrzeby dokonywania oceny funkcjonowania czlonka w kole. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stan faktyczny niniejszej
sprawy nie uzasadnia zastosowania powyzszego trybu, bowiem w sytuacji powoda nie zachodzi formalna przestanka
nieuiszczenia oplaty $ciéle zwigzanej z samym stosunkiem czlonkostwa w kole, lecz potrzebna jest ocena wykonywania
przez niego obowigzkéw nalozonych uchwala organéw statutowych. Oznacza to, Ze nieuiszczenie przez czlonka kola
lowieckiego uchwalonej przez walne zgromadzenie tego kola kwoty stanowigcej rownowarto$¢ niewykonanych przez
czlonka na rzecz kola lowieckiego prac moze stanowi¢ podstawe wykluczenia czlonka z kota. Zgodnie bowiem z
§ 44 ust. 1 Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego wykluczenie czlonka z kola moze nastapi¢ w przypadku: 1)
nieprzestrzegania prawa towieckiego, Statutu badZ uporczywego uchylania sie od wykonania obowigzkéw nalozonych
przez uprawnione organy kola, 2) gdy czlonek kota razaco narusza zasady wspolzycia kolezeniskiego, dobre obyczaje
badz zasady etyki i tradycji lowieckiej. Stosownie do § 44 ust. 2 Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego wykluczenia
czlonka z kola dokonuje walne zgromadzenie. Z § 44 ust. 3 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego wynika za$, ze o
umieszczeniu w porzadku obrad sprawy dotyczacej wykluczenia czlonka z kola oraz jej uzasadnieniu zainteresowany
oraz pozostali czlonkowie kola powinni by¢ powiadomieni na pi$mie, co najmniej na 14 dni przed terminem walnego
zgromadzenia, przy czym zainteresowanego powiadamia sie za potwierdzeniem odbioru. Odwolanie od uchwaly
walnego zgromadzenia kola przysluguje do zarzadu okregowego (§ 171 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Statutu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego).

Tryb postepowania przewidziany dla wykluczenia czlonka z kola lowieckiego nie zostal zachowany w niniejszej
sprawie.

Z kolei uchwala zarzadu pozwanego o skresleniu powoda z listy czlonkéw pozwanego Kola (...) nie miala oparcia w
Statucie Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Powod nie zostat skutecznie skreslony z listy czlonkéw pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze uchwala
walnego zgromadzenia pozwanego z dnia 24 maja 2009 roku nakladala na kazdego z czlonkéw pozwanego obowigzek



osobistego wykonania prac na rzecz pozwanego w wymiarze o§émiu godzin nie znajduje oparcia w tresci tej uchwaly.
Uchwala ta nalozono obowiazek wykonania prac na rzecz pozwanego Kola (...) przez kazdego z cztonkdéw w wymiarze
o$miu roboczogodzin, sporzadzenia z tych prac protokotu i przedstawienia go zarzadowi pozwanego, lub wplacenia
rownowartoSci tych prac w kwocie 80 zlotych do kasy pozwanego (k. 94-95). Z uchwaly tej nie wynika, ze kazdy z
czlonkéw pozwanego Kola (...) mial osobiscie wykonaé na jego rzecz prace w wymiarze o$miu godzin. Odmiennego
wniosku nie spos6b wyprowadzic¢ takze z protokohlu zarzadu pozwanego z dnia 17 wrzeénia 2009 roku. W protokole tym
zapisano jedynie, ze ,nieobecnym wysta¢ pisma z wplata do konica wrzesnia 2009 roku” (k. 97). Zapis ten nie stanowi
wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze uchwala walnego zgromadzenia pozwanego z dnia 24 maja 2009 roku
nalozono na kazdego z czlonkéw pozwanego obowiazek osobistego wykonania prac na rzecz pozwanego w wymiarze
oémiu godzin. Nadto z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow Z. K., M. K. i M. L. wynika, ze w pozwanym Kole
(...), a takze w innych kolach towieckich istniala praktyka, ze ich czlonkowie wykonywali prace za innych czlonkdéw.
Swiadkowie ci wskazali tez, ze w dniu 19 wrzeénia 2009 roku prezes pozwanego Kota (...) ustalil z Z. K., iz wykona on
za powoda prace na rzecz pozwanego. Zeznaniom tych §wiadkow, wbrew ocenie Sadu I instancji, nie spos6b odmowic
wiarygodno$ci jedynie z uwagi na to, ze sa oni skonfliktowani z wladzami pozwanego Kola (...), ze zeznania tych
Swiadkow sg sprzeczne z zeznaniami prezesa pozwanego Kola (...). Zeznania powyzszych §wiadkdw sg zbiezne i spdjne
i dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego byly one wiarygodne. Trzeba zatem uznaé, ze inne osoby mogly wykona¢ za
powoda prace na rzecz pozwanego Kola (...). Powod zresztg nie mégl osobiécie wykonaé tych prac, bowiem w tym
czasie przebywal za granicg.

Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do
ustalenia, Ze za powoda wykonano prace na rzecz pozwanego Kola (...) w wymiarze oémiu godzin. Swiadek Z. C. zeznal
bowiem, ze pracowal za powoda przy ambonie R. w wymiarze okolo pieciu godzin. Swiadek ten, a takze §wiadek M. K.
wskazali takze, ze za powoda pracowal rowniez jego ojciec Z. W., przy czym M. K. podal, ze ojciec powoda pracowal
za powoda przy ambonie R. takze w listopadzie. W Swietle tych zeznan nie budzi watpliwoci, ze tak Z. K. jak i ojciec
powoda wykonali za powoda prace na rzecz pozwanego Kota (...) w wymiarze o§miu godzin.

To, ze inne osoby wykonaty za powoda prace na rzecz pozwanego Kola (...) wylaczalo nakladanie na powoda obowigzku
zaplaty do kasy pozwanego kwoty 80 zlotych. Nieuiszczenie przez powoda na rzecz pozwanego Kola (...) kwoty 80
zlotych nie moglo zatem stanowié¢ podstawy pozbawienia powoda czlonkostwa w pozwanym Kole (...).

Konicowo trzeba wskaza¢, ze oczywiScie trafnie wskazal Sad I instancji, iz dobor czlonkéw jest suwerenna decyzja
kazdego kotla lowieckiego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze Polski Zwigzek Lowiecki i bedace jego czlonkami kola towieckie
majg monopolistyczny charakter. Prowadzenie gospodarki lowieckiej poprzez hodowle i pozyskiwanie zwierzyny
oraz dzialanie na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnoéci populacji zwierzat lownych jest zastrzezone dla
Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Osoba fizyczna, ktéra np. chce wykonywac polowania indywidualne oraz uczestniczy¢
w polowaniach zbiorowych musi byé czlonkiem Zrzeszenia. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego pozbawienie
czlonkostwa w kole lowieckim winno by¢ poddane szczeg6lnej kontroli sadu.

W niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej, pozbawienie powoda czlonkostwa w pozwanym Kole (...) byto sprzeczne
ze Statutem Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a wynikalo z tego, ze, na skutek wewnetrznych konfliktow, wiekszoéc
czlonkéw pozwanego K. nie akeeptuje powoda i chciala pozbawi¢ go czlonkostwa w Kole (...). W $wietle Statutu nie
jest to jednak wystarczajaca przyczyna do skreslenia go z listy czlonkéow K..

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze oparte na art. 189 k.p.c. powodztwo o ustalenie, ze powod jest czlonkiem
pozwanego Kola (...) zastugiwalo na uwzglednienie.

Korekta rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie zadania gléwnego skutkowala zmiang orzeczenia tego Sadu
o kosztach procesu.

Pozwany, ktéry w calo$ci przegral proces w pierwszej instancji, zgodnie z art. 98 § 1i 2 k.p.c., winien zwrdoci¢ powodowi
poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty, na ktore sklada sie optata sgdowa od pozwu w kwocie 200 zlotych.



Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz treé¢ art.
98 §1i 8§ 2k.p.c. wzw. z art. 301 § 1 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Apelacja powoda zostala uwzgledniona
w caloéci i dlatego pozwany, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., jest zobowigzany zwr6cié powodowi
poniesione przez niego w postepowaniu odwolawczym koszty obejmujace oplate sadowa od apelacji w kwocie 200
zlotych.



