Sygn. akt I ACa 492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. Z.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w P.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt I C 747/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I o tyle, ze kwote 53.065,71 zIl obniza do kwoty 11.742,80 (Jedenascie tysiecy siedemset
czterdziesci dwa 80/100) zl;

- w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje $ciggnqgé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 587,14 zl tytulem nieuiszczonej w czesci oplaty od pozwu i
od powoda kwote 2.072,86 zl z zasqdzonego roszczenia oraz od pozwanego kwote 500 zl i powoda
kwote 484,76 zl tytultem rozliczenia czesci wydatkow w sprawie;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci, a powoda w calosci;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE



H. Z. wniosl o zasgdzenie od C. (...) Towarzystwa (...) w P. kwoty 190.076,39 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5
pazdziernika 2011 r. oraz ustalenie, Zze pozwany bedzie zobowigzany do pokrycia wszelkich szkdd w obiekcie powoda,
mogacych sie ujawni¢ w przyszlosci, jezeli beda one pozostawaly w zwigzku ze szkoda bedaca przedmiotem sporu.
Podal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia mienia, tj. nieruchomosci ( (...)), w ktorej zamieszkuje i prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Pomimo to pozwana nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do usuniecia szkody (zalania
nieruchomo$ci) zgloszonej w lutym 2011 r. Z kolei kolejna szkoda (réwniez zalanie), ktéra miala miejsce w czerwcu
2011 1., nie zostala — zdaniem powoda — naprawiona w odpowiednim rozmiarze.

C. (...) Towarzystwo (...) w P. wnosilo o oddalenie powo6dztwa. Ustosunkowujac sie do zarzutdéw dotyczacych szkody z
dnia 1 stycznia 2011 r., polegajacej na podtopieniu budynku mieszkalnego, podala ze z uwagi na 30-dniowa karencje
obwigzujaca dla tego typu szkdd, zdarzenie to nie bylo objete zakresem ubezpieczenia, a ponadto powdd poinformowat
o niej dopiero w dniu 7 czerwcu 2011 r. Zdaniem pozwanego z kolei szkoda zgloszona w dniu 4 sierpnia 2011 r.,
zostala naprawiona w pelnym zakresie. Odmowa wyplaty odszkodowana za uszkodzenia w mieniu ruchomym, byla
za$ uzasadniona tym, ze nie wchodzilo ono w zakres ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 53.065,71
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2011 r.; w pozostalym zakresie oddalil powodztwo; zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.592 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal Sciggnac¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.660 zl tytulem nieuiszczonej w czeSci oplaty od pozwu oraz kwote 984,76 zl tytutem
rozliczenia wydatkow w sprawie — w czeéci; odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Orzeczenie to Sad oparl o nastepujace ustalania faktyczne.

H.Z.zawarlz C. (...) Towarzystwem (...) w P. umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych (polisa
Nr (...)). Dotyczyta ona domu jednorodzinnego, polozonego we wsi (...) i zostala zawarta na okres od 17 grudnia
2010 r. do 16 grudnia 2011 r. W rubryce nr XIII polisy ubezpieczeniowej — Uwagi, zawarty jest zapis, ze w zakresie
ubezpieczen zawieranych na podstawie OWU C. (...), odpowiedzialno$é w ryzykach powodzi, sptywu wod po zboczach,
deszczu nawalnego, osuniecia sie ziemi oraz zalania woda z opadéw atmosferycznych rozpoczyna sie po 30 dniach od
zawarcia ubezpieczenia. Agent ubezpieczeniowy — D. L. nie doreczyl powodowi Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia,
stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia. Nie poinformowal go takze o okresie karencji

W okresie trwania ubezpieczenia mienie powoda zostalo dwukrotnie zalane. Pierwsza szkode powdd zglosil ustnie D.
L. na przelomie marca i kwietnia 2011 r., a ten zdarzenie zglosit do komorki zajmujacej sie likwidacjg szkod.

Powdd twierdzil, ze mialo to miejsce w lutym — marcu 2011 r. Z kolei pozwany, w zwiazku z wpisaniem do protokotlu
szkody daty 1 stycznia 2011 r., uznawal, ze szkoda wystapila w tej dacie. W zwigzku z tym uznal, Ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za pierwsze zalanie, gdyz zgodnie z punktem XIII polisy, zdarzenie to objete bylo 30-dniowym
okresem karencji, w ktorym umowa ubezpieczenia nie obowiazywala.

Druga szkoda, roéwniez zwiazana z zalaniem budynku, miala miejsce w dniu 29 lipca 2011 r. i zostala zgloszona
pozwanemu w dniu 4 sierpnia 2011 r. W wyniku jej likwidacji ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 1.039,60 z}.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie
w czesci.

Na wstepie wskazal, ze z zeznan §wiadkéw K. C,, E. D., R. K, S. P., W. S, E. S., T. W. i D. L. wynikalo, ze pierwsze
zalanie nalezacego do powoda budynku mialo miejsce na przelomie lutego i marca 2011 r., a zatem po uplywie 30-
dniowej karencji. Nadto ostatni z tych $wiadkow, ktory osobiécie zawieral umowe ubezpieczenia, przyznal, ze nie
doreczyl powodowi OWU, ani nie poinformowal go o istnieniu karencji w wypadku niektérych zdarzen.

W zwigzku z tym uznal, Ze skoro og6lne warunki ubezpieczenia, ktore stanowia integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia,
nie zostaly doreczone powodowi przy podpisywaniu umowy, to nie moga go réwniez obciaza¢ negatywne skutki



wynikajace z powyzszego (30-dniowa karencja wskazywana przez pozwanego w zakresie tego typu zdarzen, ktorych
dotyczy sprawa niniejsza — zalan, podstopien, itp.). Wskazal, ze dlatego tez nie ma podstaw do przyjecia, iz pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci za pierwsze zalanie.

Celem ustalenia wysokoSci poniesionej przez powoda szkody, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa ladowego i rzeczoznawstwa majatkowego D. K.. W opinii tej biegly zaznaczyl, ze obecnie nie jest mozliwe
dokladne i precyzyjne ustalenie zakresu zniszczen przy pierwszym i drugim zalaniu i oszacowal, ze laczny koszt robét
budowlanych wyniéslby 12.782,40 zt (brutto). Biegly dokonal rowniez weryfikacji kosztorysu przedstawionego przez
powoda i ustalil — przyjmujac rzeczowy zakres robo6t wskazany w tym kosztorysie — ze znacznie zawyzono w nim ceny
materialow budowlanych i w rzeczywisto$ci warto$¢ tych prac wyniostaby 41.322,91 zt.

Sad I instancji podzielajac powyzsza opinie ocenil, ze nalezne powodowi odszkodowanie za poniesione przez niego
koszty prac zwigzanych z usunieciem szkéd, powinno wynie$¢ 53.065,71 zt (12.782,40 zt + 41 322,91 zt — 1.039,60 z})
i kwote ta, zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2011 r.

Dodal przy tym, ze odszkodowanie nie obejmowalo ruchomosci oraz innego rodzaju obiektéw, znajdujacych sie poza
domem jednorodzinnym, gdyz nie bylo one objete laczaca strony umowa ubezpieczenia.

Sad nie znalaz} takze podstaw do uwzglednienia roszczenia dotyczacego ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na
przesztosé (art. 189 k.p.c.), wskazujgc, ze powdd nie wykazatl istnienia interesu prawnego w domaganiu sie takiego
ustalenia.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazatl art. 805 § 1i 2 k.c.
O kosztach procesu rozstrzygnal uwzgledniajac wyniki procesu (28% — 72%).
Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powod kwestionowal orzeczenie w czesci oddalajacej powodztwo. Zarzucal Sadowi I instancji poczynienie ustalen
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie, w $lad za bieglym sadowym, ze wskazane w pozwie
koszty usuniecia szkody, sg zawyzone. Wnosil o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci albo
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie uwzgledniajacym powodztwo, zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze:

-do pierwszego zalania budynku nalezacego do powoda doszlo w marcu 2011 r., pomimo, zZe zaréwno w zgloszeniu
szkody, jak i w sporzadzonym przez pelnomocnika powoda odwolaniu, jako date szkody wskazano 1 stycznia 2011 .,

- trzydziestodniowa karencja nie obowigzywala powoda z uwagi na nie doreczenie mu OWU, pomimo, ze informacja
ta znajdowala sie bezpos$rednio na dokumencie polisy;

2. naruszenie art. 814 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
w mieniu powoda, powstala w wyniku pierwszego zalania;

3.naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i:

-ustalenie, ze do pierwszego zalania doszlo w marcu, a nie 1 stycznia 2011 r., co doprowadzilo do uznania, iz ponosi
on odpowiedzialno$é za szkode zwigzana z tym zalaniem,



- ustalenie wysokoéci szkody wylacznie w oparciu o opinie bieglego, ktéra obejmowala laczne wyliczenie kosztow
naprawy zniszczen powstalych w wyniku obu zalah budynku, pomimo, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ wylacznie za
skutki drugiego zalania,

- przyznanie mocy dowodowej wszystkim twierdzeniom $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda;

4.naruszenie art. 232 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pow6d udowodnil wysoko$¢ szkody, w
sytuacji, gdy przedstawil on dowody na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania za obie szkody
lacznie.

Wnosil 0 zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloSci albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, zas apelacja pozwanego byla zasadna w
czesci.

Wstepnie zwrdcié nalezy uwage, ze zgodnie z tredcia art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Obowigzek ten aktualizuje sie wowczas gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial
wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywanej przez niego wysokoéci oraz istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami.

Zrédlem powstania stosunku prawnego ubezpieczenia jest umowa zawarta miedzy zakladem ubezpieczen, a
ubezpieczajacym. Przyjmuje sie, ze umowa taka zawierana jest przez zlozenie przez ubezpieczajacego oferty (wniosku
ubezpieczeniowego) okreslajacej warunki ochrony ubezpieczeniowej i jej przyjecie przez zaklad ubezpieczen. Zatem
tre$¢ umowy ubezpieczenia nalezy interpretowa¢ w oparciu o zlozony wniosek stanowigcy oferte zawarcia umowy
okreslonej tresci i polise.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze tre$¢ stosunku zobowigzaniowego powstatego w wyniku zawarcia przez strony w dniu
17 grudnia 2010 r. umowy ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych zostala okreslona w polisie
nr (...) oraz w stanowiacych integralna cze$¢ umowy Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia. Nie jest kwestionowana
w doktrynie, jak i orzecznictwie, dopuszczalno$¢ zamieszczenia w ogo6lnych warunkach uméw postanowien
ograniczajacych zakres ochrony ubezpieczeniowej oraz nakladajacych na ubezpieczajacego obowiazkéw, ktorych
niedopekienie uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty odszkodowania, tj. wylacza jego odpowiedzialno$c¢.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w rezimie uksztalttowanym pod rzadami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 950 j.t.) nie przewidziano szczegolnego sposobu informowania o tresci
ogoblnych warunkow ubezpieczen. Tym niemniej z o§wiadczenia znajdujacego sie na podpisanej przez H. Z. polisie
(pkt XIV), wynika wprost, Ze znane s3 mu postanowienia umowy, w tym ogolne warunki ubezpieczenia, ktore
otrzymal. Tres$¢ tego oSwiadczenia, opatrzonego wlasnorecznym podpisem powoda, pozwalala wiec na przyjecie, ze
pozwany wywiazal sie z ciazacego na nim obowigzku, umozliwiajac powodowi zapoznanie sie z og6lnymi warunkami
ubezpieczenia. Jego zachowanie przy zawieraniu umowy z powodem nie moze by¢ zatem kwalifikowane jako
uchybiajgce prawu badZz zasadom wspdlzycia spolecznego. Podobne uwagi nalezy skierowa¢ do znajdujacej sie
w punkcie XIII polisy adnotacji o wylaczeniu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki zdarzen wyniklych z
powodzi, spltywu wod, deszczu nawalnego itp., w okresie pierwszych 30 dni od podpisania umowy. Skoro bowiem
powdd zaakceptowal tre$¢ umowy ubezpieczenia w przedlozonej mu formie, co pokwitowal podpisem, oznacza to,
ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego winna byé rozpatrywana
z uwzglednieniem caloksztaltu zapiséw laczacej strony umowy, jak i stanowiacej jej integralng czesé Ogolnych
Warunkoéow Ubezpieczenia.



W zwigzku z tym nalezalo wskazaé, ze z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz zr6dlem szkody powoda byly zalania
nalezacego do niego budynku. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na precyzyjne okreslenie daty
pierwszego z tych zdarzen. Okoliczno$¢ ta byla bowiem kwestig sporng pomiedzy stronami, za$ zaoferowane przez
kazda z nich dowody, nie pozwalaly na poczynienie w tym zakresie jednoznacznych ustalen. Pozwany ubezpieczyciel
stal bowiem na stanowisku, ze zalanie budynkéw powoda mialo miejsce w styczniu 2011 r., a zatem przed uptywem
30 dni od zawarcia umowy ubezpieczeniowej. Powolywat sie przy tym na protokot zgloszenia szkody, w ktérym jako
data jej powstania widnial dzien 1 stycznia 2011 r. Z kolei powod twierdzil, ze zalanie mialo miejsce w lutym 2011 .
ina tg okoliczno$¢ wnidst dowod w postaci zeznan Swiadkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z duza doza prawdopodobienistwa mozna przyjaé, ze zalanie budynku powoda miato
miejsce juz po uplywie 30 dniowego okresu, w ktérym wylaczona byla odpowiedzialno§¢ pozwanego za skutki tego
typu zdarzen. Wzigwszy bowiem uwage warunki pogodowe panujace w okresie zimowym w p6lnocno — wschodniej
czesci Polski, wiarygodne i logiczne wydaja sie zeznania $wiadkow, z ktorych wynika, ze do podtopien na terenie,
w ktorym znajduje sie nieruchomo$¢é powoda doszlo w czasie wiosennych roztopoéw. Oznacza to, ze pozwany, co do
zasady ponosil odpowiedzialno$¢ za skutki tego zdarzenia. Nie pocigga to za soba jednak konieczno$ci wyplacenia
odszkodowania, gdyz wystapily przestanki wylgczajace obowiazek takiego §wiadczenia. Analiza okoliczno$ci sprawy
prowadzi bowiem do przyjecia, ze powod nie wywigzal sie z obowiazkéow, ktére nakladala na niego umowa
ubezpieczenia. Z § 67 OWU wynika bowiem, ze ubezpieczyciel moze odmoéwi¢ wyplaty odszkodowania ($§wiadczenia)
w przypadku niedopelnienia przez ubezpieczajacego obowiazku, m.in. niezwlocznego poinformowania o powstaniu
szkody (nie p6zniej jednak niz 3 dni od jej powstania — § 66 OWU) oraz pozostawienia miejsca szkody bez zmian
do czasu przybycia przedstawiciela ubezpieczyciela i umozliwienia mu ustalania okoliczno$ci powstania szkody, jej
rodzaju i wartoSci (§ 68 pkt 2 i 6 OWU). Tymczasem z akt szkody (...) wynika, ze H. Z. szkode zglosil dopiero w
dniu 7 czerwca 2011 r., a zatem po uplywie co najmniej 3 miesiecy od rzekomego zalania, a nadto w dacie wizyty
przedstawiciela ubezpieczyciela, doszlo do usuniecia wiekszoSci szkdd, przez co uniemozliwil dokladne ustalenie
ich rodzaju, rozmiaru, a tym samym takze wartoéci. Tego za$ rodzaju uchybienie obowigzkom umownym, wylacza
odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki spornego zdarzenia.

Niezaleznie od powyzszego wskazac takze nalezato, ze powod nie dostarczyl sadowi takze wystarczajacych dowodéw
pozwalajacych na ustalenie wysokoéci poniesionej przez niego szkody. Zauwazyé nalezy, ze funkcjg wyrazonej w
art. 6 k.c. reguly ciezaru dowodu, jest umozliwienie (i nakazanie) sadowi merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w
sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktéw. W kazdym bowiem wypadku spelnienia przestanek
procesowych sad cywilny obowigzany jest wydaé merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie
dowodowe przyniosto jakikolwiek efekt (sad nie moze odmoéwic rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwo$é ustalenia
stanu faktycznego). Przepis art. 6 k.c. nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powddztwo
lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.

Dlatego tez to na powodzie, o czym byla juz mowa na wstepie, spoczywal ciezar wykazania nie tylko powstania szkody
w okresie objetym umowa ubezpieczenia, ale takze jej wysoko$ci oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
tymi zdarzeniami. Wprawdzie ,ciezar" udowodnienia faktu, nie stanowi obowigzku prawnego, ale konsekwencja
niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily
podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Zmierzajac do wykazania poniesionej szkody, powod przedlozyl kosztorysy wykonawcze sporzadzone przez mgr
inz. J. J.. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze sposob ustalenia takiego odszkodowania reguluje § 73
OWU, ktory stanowi, iz wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie kosztéw naprawy, przy czym powinny by¢ one
potwierdzone rachunkiem wykonawcy lub przygotowang przez ubezpieczajacego kalkulacja albo przygotowanym
przez ubezpieczyciela kosztorysem naprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej sposoby szacowania szkody nie zamykaja drogi stronom umowy
ubezpieczenia do weryfikacji wysokoéci ustalonej szkody. Zakladowi ubezpieczen stuzy bowiem prawo weryfikacji
zasadnoSci wielko$ci i wartoSci robot ujetych w przedstawionym przez ubezpieczajacego kosztorysie. Takie samo



prawo stuzy ubezpieczonemu, ktéry w wypadku sporu na tle wysokosci wyplaconego odszkodowania, moze kwestie te
oddac pod ocene sadu, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sposéb obliczania wysoko$ci szkody to jedna z
najbardziej istotnych kwestii dla stosunku ubezpieczenia. Nie moze by¢ zatem tak, ze cenniki stosowane przez zaklad
ubezpieczen, czy tez kosztorysy przedlozone przez pwoda, beda jedynym miarodajnym Zrédlem szacowania szkody,
zwlaszcza w sytuacji, ze nie zawsze odzwierciedlaja one rzeczywista rynkowa warto$é szkody.

Skoro za$ w niniejszej sprawie powstal spor, co do wysokosci odszkodowania naleznego powodowi, Sad Okregowy, na
zgodny wniosek stron, trafnie ustalenia dotyczace wysokoSci tej szkody, powierzyl bieglemu z zakresu budownictwa
ladowego i rzeczoznawstwa majatkowego. Jest to bowiem zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych (art. 278
§ 1 k.p.c.). Z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego mgr inz. D. K. wyciagnal jednak niewlasciwe wnioski.

Biegly ten bowiem slusznie zwrécil uwage, ze na podstawie materialu dowodowego dostarczonego przez powoda,
nie ma mozliwosci okreSlenia ani zakresu, ani wysoko$ci szkdd doznanych przez powoda przy pierwszym zalaniu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena taka byla stuszna, gdyz dowodem na ta okoliczno$é nie mogly by¢ same dowody
w postaci dokumentoéw prywatnych, jakimi byly kosztorysy. Z kolei zdjecia dolaczone przez powoda przedstawialy
wylgcznie otoczenie budynkow, na zadnym za$ z nich nie bylo wnetrz budynku jednorodzinnego.

Z kolei w oparciu o dostepny material dowodowy uznal, ze w przypadku zalania, ktére mialo miejsce w dniu 29
lipca 2011 r. mozliwe bylo ustalenie, ze celem usuniecia szkody konieczne bylo: wypompowanie wody, osuszenie i
dezynfekcja pomieszczen, naprawa tynku, posadzek, olicowan $cian i tynku strukturalnego oraz malowanie. Koszt
tych prac oszacowal na 12.782,40 zk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia bieglego mgr inz. D. K., sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy, pozytywnie
spelia kryteria, ktérych mowa w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98
(OSNC 2001/4/64). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze stanowisko tego Sadu wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia
2005 1., II CK 572/04 (zbiér Lex nr 151656), iz specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko do zgodnos$ci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej oraz logicznego mys$lenia. Analizowana opinia bieglego
dawala podstawy do koncowych wnioskéw, ze koszt usuniecia szkéd wywolanych zalaniem w dniu 29 lipca 2011 r.
pomieszczen budynku nalezacego do powoda wynosil 12.782,40 zl.

Skoro bowiem, pozwany nie ponosil odpowiedzialno$ci za skutki pierwszego zdarzenia objetego umowa
ubezpieczenia, a nadto powodowi nie udalo sie wykazaé (m.in. wskutek sp6znionego zgloszenia szkody), wysokosci
rzeczywiscie poniesionej wowcezas szkody, w tym stanie rzeczy, przy okreslaniu wysokoéci naleznego mu $§wiadczenia,
w zasadzie nieprzydatne byly przedlozone przez niego kosztorysy, co zdaje sie uczynil Sad I instancji.

Dlatego tez Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz powod byl uprawniony do zadania od pozwanego zaplaty
odszkodowania jedynie za szkode powstala przy drugim zalaniu, przy uwzglednieniu, ze w ramach likwidacji szkody
uzyskat juz jej czeSciowe naprawienie szkody (1.000 zl). Powyzsza konstatacja Sadu Apelacyjnego oznaczala, iz
orzeczenie Sadu I instancji wymagalo korekty poprzez obnizenie zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia do kwoty
11.7242,80 zl.

Z tych tez wzgledow na mocy art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I i II sentencji wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza postanowiono w pkt III w my$l art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 61 § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



