Sygn. akt I ACa 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w Z.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwatl
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt V GC 55/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze stwierdza niewazno$é¢ uchwal nr (...)Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikéow (...) z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z. z dnia 14 maja 2012 r.;

b) w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 4.360 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powaodki 1.270 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej;

III. nakazuje sciggnaqé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie 3.000
zl tytulem brakujqcych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE



K. D. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwat nr: (...) z dnia 14 maja 2012 r., podjetych przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki (...) Sp. z 0.0. w Z.. W uzasadnieniu wskazala, ze zaskarzone uchwaly, dotyczace
pozbawienia wspo6lnikow spdlki prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialéw przeznaczonych do zbycia, nie zostaly
podjete jednomyslnie, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 246 § 3 k.s.h. Powodka zglosila rowniez zadanie
ewentualne, w ktérym domagata sie uchylenia tych uchwal jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i podjetych w celu
jej pokrzywdzenia.

Pozwana spoétka wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 720 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powodka jest wspoélnikiem pozwanej spolki, w ktorej posiada 33 udzialy, stanowigce 33%
kapitalu zakladowego. Pismem z 14 lutego 2012 r. pow6dka oswiadczyla, ze majac na wzgledzie dobro i interes spoiki,
jest gotowa do sprzedania spoélce (...) S.A. posiadanych udzialéw po ich wartoSci nominalnej oraz ze rezygnuje z
prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialow nalezacych do pozostalych wspolnikow pod warunkiem jednoczesnego
zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez pozostalych wspolnikow spolki i nabycia przez (...) S.A. wszystkich udzialow
w spoélce w terminie do 31 marca 2012 r. W zwiazku z tym, ze w spdlce istnieje konflikt pomiedzy udzialowcami,
aby przygotowac sprzedaz udzialéw, wspdlnicy posiadajacy wiekszo$¢é udzialowa zaproponowali zmiane umowy
spolki przez wykreslenie prawa pierwszenstwa. Mialo to na celu zapobiezenie ewentualnemu przejmowaniu udzialow
pozostalych wspdlnikéw z wykorzystaniem prawa pierwszenstwa. W dniu 14 maja 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. Na zgromadzeniu tym podjeto uchwale nr (...), moca ktorej zmieniono
tres¢ umowy spolki poprzez uchylenie § 13 umowy stanowiacego o prawie pierwszenstwa w nabyciu udzialow
przeznaczonych do zbycia. Na tym samym zgromadzeniu podjeto uchwate nr (...), ktéra przyjeto tekst jednolity umowy
spotki. Za podjeciem uchwal glosowalo dwoch wspolnikéw reprezentujacych lacznie 67% kapitalu zaktadowego.
Pelnomocnik powodki zglosil sprzeciw do uchwal.

W dniu 19 czerwca 2012 r. odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej. Podjeto na nim
uchwale, w ktorej kazdy ze wspdlnikow (w tym powddka) wyrazil zgode na dokonanie sprzedazy posiadanych przez
siebie udzialéw na rzecz (...) S.A. lub ich wniesienia aportem do tej spotki.

W pi$mie z 15 paZzdziernika 2012 r. powodka wskazala, ze uzyskala informacje o zbyciu udzialow przez J. A. bez
umozliwienia jej skorzystania z pierwszenstwa nabycia oraz bez zgody spolki. Zazadala uznania, ze umowa sprzedazy
jest niewazna i bezskuteczna wzgledem jej osoby oraz przedstawienia przez J. A. warunkow, na jakich doszlo do
zawarcia umowy i przystapienia do zawarcia umowy na tych samych warunkach z pow6dka. Powodka ostatecznie nie
sprzedala swoich udzialéw na rzecz (...) S.A.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

Sad oparl swe rozstrzygniecie na pogladzie wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja
2008 1. (sygn. V ACa 163/08, Lex nr 469966), w ktorym przyjeto, ze wynikajace z art. 246 § 3 k.s.h. pojecie ,praw
udzialowych” dotyczy wylacznie wskazanych w art. 174 § 3 k.s.h. ,udzialow uprzywilejowanych”. Zaskarzone przez
powddke uchwaly nie dotycza tak rozumianych praw udzialowych. W rezultacie zgoda powo6dki na podjecie tych
uchwal nie byla wymagana. Sad podkredlit przy tym, ze gdyby uznac, iz w art. 246 § 3 k.s.h. chodzi o wszystkie
uprawnienia wspoélnikow, przystugujace im z mocy ustawy lub umowy w takim samym zakresie - mogloby to
doprowadzi¢ do paralizu dzialalnoéci spotki przez pojedynczych wspolnikow.

W ocenie Sqdu nie zastugiwalo na uwzglednienie rowniez zadanie ewentualne, bowiem powddka nie wykazala,
ze zaskarzone uchwaly s sprzeczne z dobrymi obyczajami i majg na celu pokrzywdzenie jej jako wspoélnika.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie istotnych ustalen faktycznych wylacznie na zeznaniach M. R., z
pominieciem dowodéw wnioskowanych przez powodke,

2. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego wyroku, a w
szczegolno$ci niewyjasnienie dlaczego Sad I instancji ograniczyt sie do analizy stanowiska pozwanej, a nie odni6st
sie do stanowiska powddki i dlaczego w postepowaniu dowodowym ograniczy! sie do przestuchania §wiadka strony
pozwanej - M. R., dajac w calej rozciagloéci wiare jego zeznaniom, a odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
dokumentom przedstawionym przez powodke,

3. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z przestuchania powodki w charakterze strony,
pomimo, Ze zachodzila ku temu potrzeba,

4. naruszenie art. 246 § 3 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zaskarzone uchwaly nie
stanowig uszczuplenia prawa udzialowego powddki jako wspdlnika oraz na utozsamieniu pojecia praw udzialowych
7 pojeciem praw przyznanych osobiécie poszczegdlnym wspdlnikom, a nastepnie z pojeciem ,,szczegdlnych korzysci"
i ,udzialow uprzywilejowanych",

5. naruszenie § 13 w zw. z § 11 ust. 1 umowy spolki poprzez pominiecie tre$ci mowiacej o tym, ze zgoda na zbycie
udzialéw i prawo pierwszenstwa wspolnikow w ich nabyciu saq od siebie niezalezne,

6. naruszenie art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego nie zastosowanie w sprawie,

7. naruszenie art. 5 k.c. poprzez pominiecie, ze za uwzglednieniem powo6dztwa przemawiaja zasady wspolzycia
spolecznego, wyrazajace potrzebe zapewnienia ochrony praw wspoélnika mniejszo$ciowego.

Z uwagi na powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewazno$ci uchwat;
ewentualnie przez ich uchylenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna.

Skarzaca trafnie wskazala na naruszenie art. 246 § 3 k.s.h., skutkiem czego bezprzedmiotowe bylo ustosunkowywanie

sie do pozostalych zarzutoéw apelacji.

Artykul 246 § 3 k.s.h. stanowi, ze uchwala zmieniajaca umowe spolki, zwiekszajaca Swiadczenia wspolnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobidcie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczy. Prawa udzialowe sg to wszelkie prawa, ktore wiaza sie z posiadaniem
udzialéw w spoélce. Do podstawowych praw udzialowych zalicza sie prawo glosu na zgromadzeniu wspdlnikow,
prawo do dywidendy, prawo do zbycia udzialu, czy prawo do uczestniczenia w podziale kwoty likwidacyjnej. Prawa
udzialowe kazdego wspdlnika sg co do zasady réwne (art. 20 w zw. z art. 174 § 1 k.s.h.). Zasada réwnoséci nie
ma jednak charakteru absolutnego. Kodeks spolek handlowych wprowadza bowiem mozliwo$é uprzywilejowania
udzialow (art. 174 § 2 — 4 k.s.h.) oraz uprzywilejowania konkretnego wspolnika (art. 159 k.s.h.). Zaskarzone uchwaly
dotycza prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialéw przeznaczonych do zbycia. Postanowienie umowne, w ktérym
to prawo zostalo uregulowane, w zestawieniu z § 11 umowy, dotyczacym zgody na zbycie udzialéow, jest typowa
dla obrotu gospodarczego regulacja majaca na celu przeciwdzialanie przystapieniu do spolki os6b trzecich. Takie
postanowienie, podobnie jak samo uzaleznienie dopuszczalnosci zbycia udzialéw od zgody spotki, pozwala na kontrole
skladu personalnego organu wlascicielskiego spolki. Z tego tez zapewnie wzgledu, prawo pierwszenistwa przyznano
kazdemu wspoélnikowi pozwanej sp6lki i pozostaje ono jego prawem udzialowym.

Z jednoznacznego brzmienia art. 246 § 3 k.s.h. wynika, ze zgoda danego wspolnika wymagana jest w przypadku,

gdy uchwala dotyczy zaréwno uszczuplenia praw przyznanych osobiScie temu wspdlnikowi (art. 159 k.s.h.), jak i jego
praw udzialowych. W rezultacie uchwata pozbawiajgca wspolnika przyznanego mu w umowie spolki pierwszenstwa




nabycia udzialow, w odniesieniu do udzialéw przeznaczonych do zbycia, wymaga jego zgody. Odmienne stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z 15 maja 2008 r., nie zasluguje zatem na aprobate. Mozna
zalozy¢, ze opiera sie ono na brzmieniu art. 237 § 3 kodeksu handlowego bedacego poprzednikiem analizowanego
przepisu k.s.h. W art. 237 § 3 k.h. byla mowa jedynie o uchwalach zmieniajacych umowe spolki, zwiekszajacych
Swiadczenia wspolnikéw lub uszczuplajacych prawa przyznane osobiécie poszczegbdlnym wspoélnikom. Przepis ten
nie wymienial natomiast uchwaly dotyczacej zmiany umowy spo6lki uszczuplajgcej prawa udzialowe. Do tej kwestii
szczegdlowo odnidst sie Sad Najwyzszy wyjasniajac, ze obowiazujace brzmienie art. 246 § 3 k.s.h. bylo reakcja na
kontrowersje, ktéra wylonila sie na tle art. 237 § 3 k.h., a ktéra sprowadzala sie do pytania, czy prawa przyznane
osobi$cie wspdlnikowi to tylko uprawnienia zwiazane z jego osoba, czy takze uprawnienia przystugujace mu jako
udzialowcowi spotki na tych samych zasadach co innym wspoélnikom. Na tak postawione pytanie odpowiedzi udzielil
sam ustawodawca. Mianowicie, wymieniajac, obok uchwaly dotyczacej zmiany umowy spo6tki uszczuplajacej prawa
przyznane osobiécie poszczegdlnym wspodlnikom, uchwale dotyczaca zmiany umowy spo6iki uszczuplajaca prawa
udzialowe, sprzeciwil sie on tendencji do uznawania za prawa przyznane osobiscie uprawnien przystugujacych
wspolnikowi jako udzialowcowi spéltki na tych samych zasadach co innym wspdlnikom oraz poddal oba rodzaje
uchwat takiemu samemu rezimowi prawnemu, tj. uzaleznil ich podjecie od zgody wszystkich wspdlnikéow, ktérych
one dotycza. Sad Najwyzszy odnidst sie takze wprost do pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach
wskazujac, ze przedstawiona przez ten Sad wykladnia art. 246 § 3 k.s.h. nadaje sie do rozpatrywania jedynie jako
postulat de lege ferenda (por. uzasadnienie wyroku z 7 maja 2010 r., III CSK 246/09, Biul. SN 2010/10/13 oraz
uzasadnienie wyroku z 12 maja 2005 r., V CK 562/04, OSNC 2006/4/70).

Podsumowujac, art. 246 § 3 k.s.h. dotyczy takze uprawnien wspolnika przystugujacych mu jako udzialowcowi
spolki na tych samych zasadach co innym wspo6lnikom. Do takiej kategorii uprawnien zalicza sie natomiast prawo
pierwszenstwa w nabyciu udzialéw przeznaczonych do zbycia. W rezultacie do podjecia zaskarzonej uchwaly
wymagana byla zgoda wszystkich wspolnikow. Brak tej zgody skutkuje niewaznos$cia uchwaly (art. 252 § 1k.s.h.),aw
konsekwencji takze niewaznoscia drugiej w kolejnosSci uchwaly podjetej na zgromadzeniu wspdlnikow w dniu 14 maja
2012 r. (nr 2/05/2012) w przedmiocie przyjecia jednolitego tekstu umowy spoétki, w ktéorym wyeliminowany zostat
zapis o prawie pierwszenstwa nabycia udziatow.

Mozna mie¢ wprawdzie watpliwosci co do czystoSci intencji dzialan powodki, ktéra dwukrotnie sama zglaszala
gotowo$¢ (wspodlnego) zbycia udzialow, a nastepnie domagala sie umozliwienia jej skorzystania z prawa pierwszenstwa
w stosunku do udzialéw zbytych w wykonaniu weczeéniejszego porozumienia przez innego wspoélnika, jednak nie
podlegalo to badaniu w niniejszej sprawie. Byloby to zreszta bezprzedmiotowe, w sytuacji gdy powolywanie sie na
niewazno$¢ czynno$ci prawnej (tutaj uchwaly wspoélnikow spoétki) nie moze by¢ uznane za czynienie uzytku z prawa
podmiotowego w sposob niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Innymi stowy dochodzenie stwierdzenia przez
sad niewazno$ci czynno$ci prawnej nie podlega ocenie na podstawie art. 5 k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC 2004/2/21).

Jesli za$ chodzi o oSwiadczenie z 15 marca 2013 r. (k. 363), to przyjmujac nawet, ze pochodzi ono od powo6dki
(o$wiadczenie zostalo zlozone w formie kopii nieposwiadczonej za zgodno$é z oryginalem), nalezy stwierdzié, ze
dotyczy ono wylgcznie ,,zrzeczenia sie” (nieskorzystania) prawa pierwszenstwa w odniesieniu do konkretnej transakcji
zbycia udzialdéw, nie jest natomiast zrzeczeniem sie ex post prawa pierwszenstwa zagwarantowanego w umowie spotki
(prawa udzialowego).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I a) sentencji stwierdzajac
niewazno$¢ obu uchwat.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty procesu powodki poniesione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 4.000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej
360 zt — na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na koszty procesu powddki w postepowaniu odwolawczym
zlozyla sie oplata od apelacji w wysokoSci 1.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej
270 z} — na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

W punkcie IIT wyroku rozliczono rowniez cze$¢ oplaty sadowej od apelacji, od ktérej powoddka zostala zwolniona, w
wysokoSci 3.000 zl. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98
k.p.c. ww. kwote nakazano $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwane;.



