Sygn. akt I ACa 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Magdalena Pankowiec
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbodztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 325/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

M. Z. wniost o zasadzenie od (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibga w W. kwoty 160.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem zados$éuczynienia za doznana krzywde w zwiazku
z nastepstwami wypadku komunikacyjnego. Jednocze$nie powod wnidst o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki wypadku, na przyszlosé.

Pozwany wnioést o oddalenie powddztwa podnoszac, ze wyptacona powodowi dotychczas suma (uwzgledniajaca
stopien jego przyczynienia sie do powstania szkody) w pelni rekompensuje doznany uszczerbek niemajatkowy.



Wyrokiem z 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 160.000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty (pkt I). W pozostalym zakresie powddztwo
zostalo oddalone (pkt IT). Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.700 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.000 zt tytultem czesci oplaty sadowej, od ktorej
powdd byt zwolniony oraz kwote 1.015,32 zl tytulem zwrotu wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa
(pkt IIIi IV). W stosunku do powoda Sad odstapil od obcigzania go kosztami sagdowymi (pkt V).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 9 wrze$nia 2009 r., okolo godz. 19:25, w miejscowosci B., doszlo do wypadku
drogowego, spowodowanego przez kierujacego pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) — D. M., ktoéry nie dostosowal
predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych w nastepstwie czego utracil panowanie nad kierowanym
pojazdem i zjechal na prawe pobocze, uderzajac w shup trakeji elektrycznej i powodujac wywrocenie pojazdu. W
nastepstwie wypadku, podrézujacy jako pasazer, powod doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania
trzonu C7 kregostupa z uszkodzeniem rdzenia kregowego, skutkujacego niedowladem konczyn gérnych i porazeniem
konczyn dolnych. Sad ustalil ponadto, ze bezposrednio przed wypadkiem powdd wraz z kierowcg spozywal alkohol.
Pojazdem, ktérym kierowat D. M. jechalo lacznie 6 osob. Powod siedzial z tylu, z prawej strony za pasazerem. Podobnie
jak pozostali pasazerowi nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, bowiem mialy one by¢ niesprawne.

Posiadacz pojazdu (ojciec kierowcy) ubezpieczony byt w zakresie OC w zakladzie ubezpieczeniowym pozwanego.

W postepowaniu likwidacyjnym, po ustaleniu u powoda 100% uszczerbku na zdrowiu oraz po stwierdzeniu, ze powod
przyczynil sie do powstania szkody w 50%, pozwany wyplacil tytulem zado$c¢uczynienia kwote 90.000 zl.

W oparciu o wnioski zawarte w opiniach bieglych z zakresu ortopedii i neurochirurgii Sad Okregowy ustalil, ze
skutkiem obrazen powypadkowych jest niedowlad 4-konczynowy (powdd jest stal sie praktycznie jednoreczny),
pecherz neurogenny oraz skostnienia okoloszkieletowe okolicy stawow biodrowych. Nastepstwa urazu majg charakter
trwaly i powoduja duza niesprawno$¢ ruchowa powoda, ktory musi poruszaé¢ sie na wdzku inwalidzkim oraz
wymaga stalej opieki oséb trzecich. Nastepstwa niedowladu w postaci przykurczéow spastycznych konczyn dolnych
ze skostnieniami okoloszkieletowymi okolicy stawéw biodrowych wiazg sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi.
Dodatkowo powdd nie jest w stanie kontrolowaé samodzielnie zwieraczy (powdd jest cewnikowany). W opinii
bieglego neurochirurga w przyszloSci moga sie u powoda pojawi¢ czeste infekcje drog moczowych i wynikajace z
tego powiklania oraz zmiany kostno — stawowe i wiezadlowo — stawowe, wynikajace z porazenia, praktycznego
unieruchomienia stawow i pozycji przymusowej w wozku inwalidzkim.

W dacie wypadku powdd mial 23 lat. Powo6d posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Przed wypadkiem pracowat fizycznie
na budowie, gdzie zarabial w granicach 2.000 — 2.500 zl miesiecznie. Obecnie pracuje w warunkach domowych;
zajmuje sie wprowadzeniem danych do komputera. Zarabia 1080 zl netto. Powdd ma dziecko w wieku 2 lat, ktore
mieszka z matka w innej miejscowo$ci, oddalonej o okoto 50 km od miejsca zamieszkania powoda.

O zadoSéuczynieniu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 445 § 1 k.c. Mial przy tym na wzgledzie przede wszystkim
bardzo mlody wiek powoda oraz to, ze skutkiem wypadku jest trwale kalectwo (niepelnosprawno$¢ w stopniu
znacznym) i uzaleznienie od pomocy innych osob. Sad uwzglednil réwniez dlugosc¢ leczenia powoda po wypadku oraz
znaczne cierpienia zwigzane z pobytem w szpitalu. W rezultacie Sad uznal, ze kwota odpowiednia w rozumieniu art.
445 § 1 k.c., jest kwota 500.000 zt.

Ustosunkowujac sie do zarzutu przyczynienia sie powoda do powstalej szkody Sad uznal za zasadne okreslenie jego
stopnia na poziomie 50%, nie za$ jak domagal sie tego pozwany — na poziomie 75%. W ocenie Sadu przyjecie
piec¢dziesiecioprocentowego stopnia przyczynienia uwzglednia wszystkie zarzucane powodowi naruszenia zasad
bezpieczenstwa, tj. brak zapietych paséw oraz zgode na jazde z nietrzeZwym kierowca.

W rezultacie, uwzgledniajac stopien przyczynienia oraz kwote wyplacona przez pozwanego w procesie likwidacji
szkody, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo 160.000 zl.



W zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na przyszto$¢ Sad oddalil powodztwo,
uznajac, ze powod nie wykazal interesu prawnego w takim ustaleniu (art. 189 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeéci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote
85.000 zl oraz w czesci uwzgledniajacej zadanie odsetkowe. Zarzucil przy tym naruszenie:

1. art. 2331 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i nie
podanie przyczyn, dla ktorych Sqd odméwil wiary i mocy dowodowej dowodom i twierdzeniom
podnoszonym przez pozwanego, a oparl sie jedynie na twierdzeniach bieglych i powoda,

2. art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zado$éuczynienie w wysokosci 500.000 zt (tj. 5.000 z} za kazdy punkt %
uszczerbku na zdrowiu) jest odpowiednie i w konsekwencji przyjecie, ze powodowi naleza sie odsetki od 24 grudnia
2009r.,

3. art. 362 k.c. poprzez bledne okreslenie przyczynienia sie poszkodowanego na poziomie 50%, w sytuacji gdy
uzasadnione bylo przyjecie przyczynienia na poziomie 75%.

Majac na uwadze podniesione zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 85.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania; ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Na etapie postepowania apelacyjnego, w okolicznoSciach niekwestionowanej odpowiedzialnoSci pozwanego za
szkode, opartej na regulacji art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1153 ze zm. — dalej powolywana jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych), spér koncentrowal sie przede
wszystkim wokol naleznej powodowi sumy zado$éuczynienia.

Kwestionujac wysoko$¢ zado$éuczynienia ustalona przez Sad I instancji, skarzacy sformulowal zarzuty procesowe,
ktére mimo swej ogdlnikowosci nie doczekaly sie rozwiniecia i szerszego uargumentowania w uzasadnieniu apelacji.
Odnoszac sie do tych zarzutéw w takim ksztalcie, w jakim przedstawiono je w apelacji (tj. uznajac, ze dotycza
one generalnie szeroko rozumianych ustalen stanowiacych podstawe oceny wysokoSci zadoSéuczynienia i stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody), nalezato uznaé je za bezzasadne. Zarzut dotyczacy wadliwos$ci ustalen
faktycznych nie jest trafny juz z tego wzgledu, ze kluczowe w sprawie okolicznoSci faktyczne nie byly sporne. Jesli
chodzi o ustalenia dotyczace charakteru doznanych przez powoda obrazen oraz skutkéw i trwalosci tych obrazen, to
wynikaly one z wnioskow bieglych, ktére Sad I instancji przyjal jako wlasne, a ktérych pozwany nie kwestionowal.
Nalezy tu wskazaé, ze po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii bieglego z zakresu traumatologii i narzadu ruchu,
zwroécil on jedynie uwage na ustalony przez bieglego utrwalony i stabilny stan zdrowia powoda, co przemawialo
zdaniem pozwanego za niezasadno$cia powddztwa w zakresie dotyczacym ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszloéé
(zob. pismo z 16 stycznia 2012 r. — k. 206). Do wnioskdéw zawartych w opinii neurochirurgicznej pozwany nie
wnidst natomiast zadnych uwag (zob. pismo z 5 kwietnia 2012 r. — k. 232). Zarzut oparcia rozstrzygniecia na
twierdzeniach powoda jest wrecz niezrozumialy, w sytuacji gdy réwniez one nie byly przez pozwanego kwestionowane.
Co wiecej, powdd przyznal, ze zgodzil sie na jazde samochodem majac $§wiadomo$c, ze kierowca spozywal alkohol
oraz, ze nie mial zapietych paséw bezpieczenistwa (k. 269). Tym samym przyznal zaistnienie okolicznosci, na
ktérych pozwany konstruowal teze o jego przyczynieniu sie do szkody na poziomie wyzszym niz 50%. Idac dalej,
skarzacy nie wskazal nawet, jakich to jego twierdzen Sad nie uwzglednil. Trzeba w tym miejscu zaznaczyé¢, ze
wywody pozwanego, co do stopnia przyczynienia i wysokosci zado$¢uczynienia (jezeli o takie twierdzenia chodzilo
w apelacji) nie sg twierdzeniami o charakterze faktycznym, a jedynie ocena prawna dokonana przez pozwanego —
na podstawie okoliczno$ci faktycznych. Blizej nie uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Tym



niemniej i on nie byl trafny. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wskazanym w ww. przepisie wymogom
konstrukcyjnym.

Przechodzac do meritum nalezy wskazaé, ze zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.) ma
na celu naprawienie, poprzez rekompensate pieniezng, szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych. ZadoSéuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto§é. Wysoko$é ta nie moze by¢ jednak nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy, a wiec musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. O rozmiarze naleznego
zado$Cuczynienia powinien decydowaé rozmiar doznanej krzywdy tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$é, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw i inne okoliczno$ci, ktérych nie spos6b wymienié
wyczerpujaco, a ktére w kazdym wypadku maja charakter indywidualny. Odnoszac sie do argumentacji skarzacego
odwolujacego sie do rozstrzygnie¢ innych sadéw w podobnych sprawach, nalezy wskazac, ze konfrontacja danego
przypadku z innymi moze da¢ jedynie orientacyjne wskazowki, co do poziomu odpowiedniego zadoSéuczynienia.
Kierowanie sie przy ustalaniu sumy zadoS¢éuczynienia sumami zasagdzanymi z tego tytulu w innych sprawach moze
tylko zapobiegaé¢ powstawaniu razacych dysproporcji w podobnych przypadkach. Wysokoé¢ §wiadczen przyznanych
w innych sprawach, cho¢by w podobnych stanach faktycznych, nie moze natomiast stanowi¢ dodatkowego kryterium
miarkowania zado$¢uczynienia. OkolicznoSci wplywajace na wysoko$¢ zado$¢uczynienia, podobnie jak kryteria ich
oceny, powinny by¢ rozwazane indywidualnie wobec konkretnej osoby pokrzywdzonego, bez wzgledu na wysoko$¢
zado$éuczynienia zasadzonego w innej sprawie. Nie da sie, bowiem w wymierny sposob ocenié, czy doznana przez
powoda krzywda, nawet przy podobnych skutkach, jest wieksza, czy mniejsza niz krzywda doznana przez inng osobe,
na rzecz ktorej w innej sprawie zasgdzono odpowiednie §wiadczenie. W kontek$cie przyjmowanej przez skarzacego
metody kalkulacji zado$¢uczynienia, nalezy sprzeciwi¢ sie rowniez stosowaniu swego rodzaju taryfikatora i ustalania
wysoko$ci zadoSéuczynienia wedlug procentéw trwalego uszczerbku na zdrowiu. Odpowiednie zadoSéuczynienie
jest wypadkowa okolicznos$ci kazdego indywidualnego przypadku, wobec czego postugiwanie sie przy ustalaniu jego
wysoko$ci jedynie okreSlonymi jednostkami przeliczeniowymi nie ma racji bytu.

Niewymierny i ocenny charakter kryteriow majacych wplyw na ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia sprawia, ze sad
przy orzekaniu ma pewng swobode i w ramach tej swobody orzeka, jaka kwota zadoSéuczynienia bedzie w danych
okoliczno$ciach odpowiednia. Z racji tego, ze ocena sadu ma charakter swobodny, w orzecznictwie ugruntowalo sie
stanowisko, ze zarzut zanizenia lub zawyzenia zado$¢uczynienia pienieznego moze by¢ uwzgledniony tylko w razie
oczywistego naruszenia kryteriow oceny majacych wplyw na ustalenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia (np. pominiecie
okres$lonych skutkéw wypadku, bledne okreslenie trwalo$ci nastepstw, itp.) albo oczywistego zanizenia lub zawyzenia
kwoty zado$¢uczynienia (naruszenia zasady kompensacyjnego charakteru Swiadczenia) przy prawidlowo ustalonych
skutkach zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53; z 7 stycznia
2000 1., IT CKN 651/98, Lex nr 51063; oraz z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356). Uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. mogloby nastgpi¢ takze wtedy, gdyby sad uczynil jedno z wielu kryteriéw
decydujacych o wysokoéci zado$éuczynienia elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie okreslil
wysoko$¢ takiego zadoSéuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzes$nia 2002 r., III CKN 1037/00, LEX nr
56905).

W swojej apelacji pozwany zarzucit Sadowi I instancji, ze wzigl pod uwage tylko te elementy, ktdre
uzasadnialy przyznanie zado$¢uczynienia w wyzszej wysoko$ci, pominal za$ te, ktére przemawialyby za ustaleniem
zado$éuczynienia w nizszych granicach. Chodzi tu o bezsporne (wskazane przez samego powoda) okolicznoéci
zwigzane z utrzymywaniem sie dobrej kondycji psychicznej powoda, z zachowaniem przez niego aktywnosci
zawodowej oraz brakiem zalu z powodu niemoznoSci wykonywania poprzednich zaje¢ (prace budowlane).
Okolicznosci te faktycznie naleza do grupy czynnikow wplywajacych co do zasady na ograniczenie kwoty
zado$éuczynienia. Nie oznacza to jednak, ze ich wystapienie w niniejszej sprawie czyni kwote 500.000 zl razaco
wygborowang. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota ta jest odpowiednia mimo braku istotnych cierpien psychicznych u
powoda. Za jej zasadno$cia przemawiaja przede wszystkim daleko idgce skutki wypadku w postaci ciezkiego i trwatego
kalectwa. Bedac jeszcze bardzo mloda osoba powdd stracil w zasadzie nie tylko mozliwo$¢ samodzielnego poruszania



sie, ale rowniez samodzielnego funkcjonowania i stal sie osoba zalezng od innych. Waznym czynnikiem jest rowniez
to, ze z powodu swojej niepelnosprawnosci powdd posiada znacznie ograniczong mozliwo$¢ kontaktowania sie ze
swoim dwuletnim synem. W tych okoliczno$ciach, przyjeta przez Sad I instancji kwota 500.000 zl jest adekwatna do
charakteru naruszonego dobra powoda oraz stopnia, skutkéw i trwalosSci tego naruszenia. Tym samym jest to kwota
odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Obowiazek naprawienia krzywdy (szkody) ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.). Ocena przyczynienia sie poszkodowanego nalezy do kwestii
prawnych, a sad odwolawczy wladny jest podwazyé te ocene tylko wowczas, gdy doprowadzila ona do modyfikacji
obowigzku odszkodowawczego w sposob, ktory nie odpowiada, okre§lonemu w art. 362 k.c., wymaganiu jego
»odpowiedniego” zmniejszenia stosownie do okolicznoéci.

W ocenie pozwanego przyczynienie sie powoda do powstania szkody ma charakter zlozony. Wprawdzie na etapie
postepowania w przedmiocie likwidacji szkody pozwany wskazywal na przyczynienie wylacznie ze wzgledu na brak
zapietych pasow bezpieczenstwa (zob. pismo z 1 marca 2010 r. — k. 76-77), jednak w procesie stanowisko to
zmodyfikowal, uzupelniajac to o Swiadoma jazde z nietrzeZwym kierowca. Jednocze$nie pozwany przestawil swoja
koncepcje warto$ciowania czynnikéw skladajacych sie na przyczynienie wskazujac, ze podrézujac bez zapietych pasow
pozwany przyczynil sie do szkody w 50%, a decydujac sie na jazde z kierowca znajdujacym sie pod wplywem alkoholu
—w 25%. W sumie dawalo to przyczynienie na poziomie 75% (zob. pismo z 12 lipca 2012 r. — k. 277 oraz pismo z 16
sierpnia 2012 r. — k. 200-291). W apelacji podniodst, ze w kategoriach przyczynienia nalezy przyjmowac takze jazde
samochodem, w ktérym liczba pasazeréw przekraczata dopuszczalng norme (samochodem poruszalo sie 6 oséb, w
sytuacji gdy moze tylko 5). Zar6wno w toku postepowania likwidacyjnego, jak w procesie powdd nie kwestionowal
faktu swego przyczynienia. W pozwie wskazal jednak wyraznie, ze zgadza sie z okre$leniem jego stopnia (50%), nie
odnoszac sie przy tym do poszczegoblnych okoliczno$ci uzasadniajacych to przyczynienie.

Nie ulega watpliwosci, ze pow6d naruszyt szereg istotnych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W czasie jazdy
nie posiadal zapietych paséw bezpieczenstwa oraz jechal pojazdem, w ktérym przekroczona byla dopuszczalna liczba
pasazer6w. Wreszcie zdecydowal sie na jazde z nietrzezwym kierowca. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze choé
bezposrednio po zdarzeniu kierowca nie zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, a przez to
kierowanie pojazdem w stanie nietrzeZwym nie zostalo zawarte w opisie czynu zarzucanego mu w postepowaniu
karnym i w opisie czynu, za ktory zostal skazany, w niniejszej sprawie nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze D. M., w
momencie wypadku, byl pod wplywem alkoholu. Wynika to z jednoznacznych zeznan powoda. Odmienne zeznania
M. J., jako niekonsekwentne i razaco niespo6jne z zeznaniami zlozonymi przez nig w postepowaniu karnym (k. 182v)
nie mogly zosta¢ uwzglednione. W oparciu o powyzsze okoliczno$ci nie mozna jednak przyjaé, ze wszystkie one
stanowily o przyczynieniu sie powoda do szkody lub zwiekszenia jej rozmiaréw. Zachowanie poszkodowanego moze
by¢ postrzegane w kategorii przyczynienia tylko wtedy, gdy pomiedzy nim, a szkoda wystepuje zwigzek przyczynowy.
Wykazanie tego zwigzku przyczynowego, zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nalezalo do
pozwanego.

Fakt $wiadomego zdecydowania sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu alkoholu
nalezy bezspornie ocenia¢ w kategoriach przyczynienia do powstania lub zwiekszenia szkody powstalej w wyniku
wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzeZwosci kierowcy stanowil gtéwna lub jedna z przyczyn takiego wypadku.
Rozpatrujac ewentualne przyczyny samego zdarzenia drogowego nalezalo uzna¢, ze przyczyna nie tkwila w samym
pojezdzie. W $wietle opinii technicznej, sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego, w momencie wypadku
samochod byt sprawny technicznie, w zwigzku z czym jego stan nie mial wplywu na zaistnienie i skutki wypadku (k.
28-33 akt Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. VII K 1678/09). W toku tego postepowania podejrzany (kierowca)
wyjasénil, ze warunki atmosferyczne byly dobre, nie bylo innych pojazdéw, a droga byla szeroka (k. 146 akt VII K
1678/09). Na podstawie tych wyjasnien zasadnie mozna zatem wykluczy¢ to, Ze na zaistnienie wypadku bezposredni
wplyw mialy elementy otoczenia, inne osoby, czy warunki pogodowe. W tych okoliczno$ciach uprawnione jest uznanie,
ze przyczyna wypadku bylo zachowanie samego kierowcy. Na to za$ zachowanie niewatpliwy wplyw ma alkohol, ktory
obniza poziom koncentracji i reakcji oraz prowokuje do zachowan nieprzemyslanych, czy wrecz brawurowych, np. do



jazdy z nadmierna predkoscia, niedostosowang do warunkéw drogowych. Jak wynika z dalszych wyja$nien kierowcy,
z taka wladnie predkos$cia poruszat sie on w momencie zdarzenia. Na drodze szutrowej prowadzil bowiem samochéd
z predkoScia, z ktéra zazwyczaj poruszal sie po drodze asfaltowe;j.

Jedli chodzi o pozostale elementy przyczynienia, to w okoliczno$ciach sprawy nie mozna jednoznacznie przyjac, ze
wplynely one na zakres szkody powoda. Zwazywszy na dynamike i uwarunkowania kazdego przypadku, wykazanie
przyczynienia powoda wymagalo udowodnienia, ze obrazenia, ktérych doznal sa wynikiem nie zapiecia pasow
bezpieczenstwa lub jazdy ,przetadowanym” samochodem. Innymi stlowy na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania,
ze gdyby powdd mial zapiete pasy lub podrozowal z kierowca, ktory przestrzegal norm dotyczacych pojemnoéci
pojazdu, charakter i stopien uszczerbku na zdrowiu bylby mniejszy i nie tak powazny. Takie ustalenia wymagaja
wiedzy specjalnej i przez to dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej oraz medycyny
sadowej. Pozwany nie przejawial jednak inicjatywy dowodowej w tym kierunku i nie zlozyl stosownego wniosku
dowodowego. W tym stanie rzeczy konstruowanie teorii o zlozonoS$ci przyczynienia sie powoda do szkody nie jest
uprawione bowiem nie posiada umocowania w fachowych wnioskach natury technicznej i medycznej. Konsekwentnie
wskazac tez trzeba, ze fakt jazdy bez zapietych pasow, stal sie niezasadnie jednym z elementéw uzasadniajacych
stanowisko Sadu I instancji.

Koncentrujac sie zatem na jezdzie z nietrzezwym kierowca wskazaé trzeba, ze sama zgoda na jazde samochodem
i przyczynienie sie w ten sposéb do powstania lub zwiekszenia wlasnej szkody pasazera, nie moze by¢ oceniane
na poziomie wyzszym niz ,przyczynienie” samego kierowcy, ktéry de facto doprowadza do zdarzenia bedacego
bezposrednim zrédlem szkody — do wypadku. Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie sadowym. W
powolanym przez skarzacego wyroku z 2 grudnia 1985 r. (IV CR 412/85, OSP 1986/4/87), Sad Najwyzszy okreslil
przyczynienie sie pokrzywdzonego w tego rodzaju sytuacjach jako znaczne. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w bedacym
podstawa do wyrazenia takiego zapatrywania, stanie faktycznym, przyczynienie poszkodowanego bedacego pod
wplywem alkoholu, ktory zdecydowal sie na jazde samochodem z innym nietrzezwym kierowca, zostalo okreslone na
poziomie 25%. Z powyzszego wynika zatem, ze ,znaczny” stopien przyczynienia, o ktérym mowa w analizowanym
orzeczeniu wyraza sie udzialem znacznie nizszym niz przyjal Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. W innej sprawie,
w ktorej potwierdzono, ze wspotudzial poszkodowanego w spozywaniu alkoholu z kierowea i nastepnie podjecie
decyzji o jezdzie z nietrzeZwym kierowca, ktéry z powodu swego stanu doprowadzil do wypadku i poniesienia
szkody przez poszkodowanego, bedzie z reguly uzasadniaé przyczynienie sie poszkodowanego do powstania, przyjeto
jednoczeénie, ze udzial ten stanowi 30% (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1985 r., IV CR 398/85, Lex
nr 8740). W pézniejszych orzeczeniach, w podobnych przypadkach, réwniez zajmowano stanowisko, ze ustalenie
przyczynienia na poziomie 25% jest adekwatne w sytuacji, gdy uszczerbku w wypadku komunikacyjnym doznala
osoba, ktbra zgodzila sie na jazde z nietrzeZwym kierowcg (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., 11
CKN 213/97, OSNC 1998/1/5 oraz z 20 listopada 2003 r., III CKN 606/00, Lex nr 550935). W $wietle powyzszego,
majac jednocze$nie na uwadze niemozno$¢ zarzucenia powodowi, w realiach niniejszej sprawy, naruszenia obowigzku
zapiecia pasow bezpieczenstwa, dokonana przez Sad I instancji ocena stopnia przyczynienia sie powoda do powstalej
szkody w 50% nie ksztaltuje obowigzku odszkodowawczego pozwanego na zawyzonym poziomie.

Przechodzac do oceny rozstrzygniecia o zadaniu odsetkowym nalezy zaznaczyé, ze orzeczenie zasadzajace
zado$Cuczynienie za doznana krzywde (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego (nie zas§ prawo
ksztaltujacego, jak sugeruje skarzacy), a zobowiazanie do zaplaty zado$c¢uczynienia jest zobowigzaniem z natury rzeczy
bezterminowym, dlatego tez przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje stosownie do tresci art. 455
k.c. (niezwlocznie) — w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec dluznika (podmiotu
zobowigzanego do naprawienia szkody) do spelienia S$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007
r., I CSK 433/06, Lex nr 274209). Regula ta, w zakresie terminu spelienia §wiadczenia, doznaje modyfikacji w
przypadku, gdy podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest zaklad ubezpieczen. Woéwcezas termin do
spelnienia §wiadczenia wyznacza regulacja art. 817 k.c. albo art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych. W art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych ustawodawca zobligowal ubezpieczyciela
do spelnienia Swiadczenia w terminie 30 dni od daty otrzymania przez niego zawiadomienia o szkodzie. Na wypadek,



gdyby we wskazanym wyzej terminie nie bylo mozliwe ustalanie odpowiedzialno$ci lub wysokoéci odszkodowania,
date wyplaty $wiadczenia wyznacza termin 14 — dniowy, liczony od momentu, gdy przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Ustawodawca wprowadzil jednoczeénie termin graniczny
wyplaty odszkodowania ustalajac go na 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Termin ten moze byc
przekroczony tylko wtedy, gdy ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).
Na gruncie tej regulacji wskazuje sie na istniejacy po stronie ubezpieczycieli obowiazek bezzwlocznego, samodzielnego
i aktywnego dzialania w zakresie ustalenia przestanek odpowiedzialnoSci oraz badania okoliczno$ci wplywajacych na
okres$lenie wysoko$ci szkody. Zapatrywanie takie wynika z faktu, ze bedacy profesjonalista na rynku ubezpieczen,
zaklad ubezpieczen jest w stanie sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie,
korzystajac z wyspecjalizowanej kadry. W tym stanie rzeczy, bierno$¢ ubezpieczyciela, a w szczego6lnoSci oczekiwanie
na wynik toczgcego sie postepowania sadowego naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu
$wiadczenia odszkodowawczego. Roli sadu w ewentualnym procesie odszkodowawczym upatruje sie jedynie w
kontroli prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 2011 r., V CSK 38/11, Lex nr 1129170).

W przedmiotowej sprawie powdd zglosil szkode w piSmie z 16 listopada 2009 r. zawierajac w nim wstepne zadanie
wyplaty 60.000 zt (k. 70-71), po czym, w pi$mie z 11 grudnia 2009 r., sprecyzowal roszczenie z tytutu zadoséuczynienia
—na kwote 300.000 zl (k. 72-73). Z zalaczonej do akt dokumentacji medycznej wynika, ze juz w pazdzierniku 2009 r.
uszczerbek na zdrowiu powoda zostat szczegbdlowo zdiagnozowany, a proces jego powypadkowego leczenia zakonczyt
sie. Jeszcze przed datg zgloszenia szkody powdd mial juz zalecone w zasadzie wylacznie konsultacje rehabilitacyjne.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé¢, ze w terminie podstawowym pozwany moégl i powinien byl okreslié
zado$éuczynienie powoda na wlaSciwym — wyzszym poziomie. Przyjecie uplywu 30 — dniowego terminu na 24
grudnia 2009 r., zakladajace w zasadzie hipotetyczna date doreczenia pozwanemu pisma z 16 listopada 2009 r., bylo
uzasadnione, bowiem ani samego faktu doreczenia, ani doreczenia w dniu 24 listopada 2009 r. lub wcze$niej, pozwany
nie kwestionowal. Zasadzajac zatem odsetki od 24 grudnia 2009 r. Sad Okregowy nie naruszyl art. 481 § 1 k.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za druga instancje, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty powoda zlozylo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej 2.700 zl — na podstawie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



