Sygn. akt I ACa 145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Magdalena Pankowiec (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 890/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze date poczqtkowq odsetek ustala na dzien 7 pazdziernika 2011 r.

b) w punkcie III w ten sposéb, ze zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki 1.099 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 maja 2012 r. i oddala powodztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. zasgdza od pozwanego na rzecz powaddki 505 zI tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodka E. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 75.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, jak réwniez o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 1.099 zlotych skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 16.000 zlotych za



okres od 7 pazdziernika 2011 r. do 13 marca 2012 r. i od kwoty 3.000 zlotych za okres od 7 paZzdziernika 2011 r. do
10 kwietnia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego (...) Spdtka Akcyjnaw W. na
rzecz powodki E. P. kwote 59.500 zlotych z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 13
marca 2012 r.; kwote 3.401 zlotych tytulem zwrotu cze$ci poniesionych kosztéw sagdowych oraz 2.844 zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 930,04 zlotych tytulem brakujacej
czeSci wydatkow. Wyrok powyzszy uprawomocnil sie za wyjatkiem orzeczenia w zakresie odsetek ustawowych od
zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia od daty uprawomocnienia sie wyroku w postepowaniu karnym przeciwko sprawcy
wypadku (13 marca 2012 r.), oddalenia powodztwa w zakresie skapitalizowanych odsetek oraz kosztéw procesu w
zakresie pkt. II, ktéry powddka zaskarzyla apelacja.

Uzasadniajac zasgdzenie odsetek od daty uprawomocnienia sie wyroku w postepowaniu karnym przeciwko sprawcy
wypadku drogowego, Sad pierwszej instancji powolal sie na art. 14. ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003.124.1152 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym ,w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie
30 dni okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a
takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Wprawdzie co do zasady ubezpieczyciel ma 30 dni, liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, na wyplate odszkodowania, jednak w
niniejszej sprawie sprawca wypadku odmawial przyjecia swojej odpowiedzialnoSci, o czym pelnomocnik powddki
byl informowany. W ocenie Sadu dopiero wyrok Sadu, ktérym sprawca wypadku M. J. zostal uznany za winnego
spowodowania wypadku drogowego, pozwalal na ustalenie tej okolicznos$ci, dajac pozwanemu 14 dni na wyplate
$wiadczenia. Wyplata nastgpila w dniu 13 marca 2012 r. i dopiero w tej dacie mozliwe bylo ustalenie wszystkich
okolicznosci niezbednych do przyznania zado$cuczynienia, o czym $wiadcza przeprowadzane w toku postepowania
likwidacyjnego badania E. P..

Oddalit zatem roszczenie powodki o zaplate kwoty 1.099 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek od wyplaconych
wczesniej przez pozwanego sum pienieznych. Pozwany w dniu 13 marca 2012 r. wyplacit powodce kwote 16.000
zlotych tytulem zadoécéuczynienia za doznana krzywde, za$§ w dniu 10 kwietnia 2012 r. dodatkowo kwote 3.000 zlotych.

O kosztach procesu orzekl na mocy art. 100 k.p.c, w tym o kosztach zastepstwa prawnego w oparciu o § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.). Powodka wygrala sprawe w 78%, stad tez zasadzil od pozwanego na
jej rzecz kwote 2.844 zlotych (78 % x 3.600) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego, a takze kwote
3.401 zlotych tytulem zwrotu czeSci poniesionych kosztow sadowych.

Powddka w apelacji zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
tj. art. 817 § 11 2 k.c. oraz art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Pilskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 z 2003 1. ze zm.) poprzez
zasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia od daty uprawomocnienia sie wyroku w
postepowaniu karnym przeciwko sprawcy wypadku i oddalenie powodztwa w zakresie skapitalizowanych odsetek, a
nie po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody powodki do pozwanego.



Whiosla o zmiane wyroku w pkt. I co do daty poczatkowej odsetek od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia na dzien
7 pazdziernika 2011 r. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.099 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych — od kwoty 16.000 zlotych za okres od dnia 7 pazdziernika 2011 r. do dnia 13 marca 2012 r. i
od kwoty 3.000 zlotych za okres od dnia 7 pazdziernika 2011 r. do dnia 10 kwietnia 2012 r. z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu tj. od 31 maja 2012 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw procesu
proporcjonalnie do ostatecznego wyniku sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki, jezeli chodzi o rozstrzygniecie merytorycznej kwestii, ktéra byla przedmiotem rozpoznania na tym
etapie, byla uzasadniona. Sad Okregowy nieprawidlowo zasadzil odsetki od daty wyrokowania w sprawie karnej, jak
rowniez nieprawidlowo, a przy tym niekonsekwentnie, co stusznie zostalo zauwazone w apelacji, oddalil powddztwo
o zasadzenie skapitalizowanych odsetek.

Ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1k.c., art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 z 2003 r. Ze zm.,
dalej ubezp.obow.u.). Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy wyjaénienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okaze
sie niemozliwe, §wiadczenie powinno zostaé spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Art. 14 ust. 2 ubezp.obow.u. stanowi
dodatkowo, ze wyplata nastepuje nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba Ze ustalenie odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na
piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak roéwniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporna czes$¢ odszkodowania.

Oznacza to, ze spelnienie $wiadczenia w terminie poézZniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wodwczas,
gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkdd w postaci niemozliwoSci wyjasnienia okolicznosSci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysokoéci $wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego
starannoScig profesjonalisty, wedlug standardu, ktorego reguly wyznacza przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.). Istnienie
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie trzydziestodniowego terminu podlega indywidualnej ocenie w
realiach konkretnej sprawy. Niewykazanie ich $§wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w op6Znienie ze spelnieniem
Swiadczenia. Skutki op6Znienia okres§lone sa m.in. w art. 481 § 1 k.c. i obliguja dluznika do zaplaty odsetek.

Ustanawiajac krotki termin spelnienia Swiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Wymog ten odnosi sie takze do sytuacji okreslonej w art. 14 ust. 2 ubezp.obow.u.,
a wiec przypadku, w ktéorym zachodzi konieczno$§é przedluzenia postepowania likwidacyjnego. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w
razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcéw (art. 355 § 2 k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okolicznoéci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Obowigzku tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowos$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci
odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 134, z dnia 19 wrzeénia 2002 r. V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy zasadzil odsetki od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powodki od 13 marca
2012r. tj. od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie karnej uznajac, ze wyjasnienie okolicznosci koniecznych do
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania nie bylo mozliwe w terminie trzydziestu dni od daty zawiadomienia o szkodzie.
Przytoczone motywy tej oceny jednak nie wyjaéniaja, dlaczego dopiero po wydaniu wyroku w sprawie karnej stalo sie
mozliwe ustalenie zasady i wysoko$ci Swiadczenia ubezpieczyciela. Nie przekonuje argumentacja, ze sprawca wypadku
nie uznal wobec ubezpieczyciela swojej odpowiedzialnoSci. Ubezpieczyciel nie prébowal tez nawet wykaza¢, by mial
jakiekolwiek trudnoéci z ustaleniem okolicznoéci zdarzenia na podstawie materialéw zebranych w postepowaniu
przygotowawczym, ktére stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej powinny mu zostac¢ na
jego zadanie udostepnione. Nie wykazal tez, ze nie mogt dokona¢ ustaleni w inny sposo6b, na przyklad na podstawie
wyjasnien powodki, sprawcy wypadku czy tez Swiadkow. W istocie zatem Sad Okregowy uchylil sie od przewidzianej w
art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 2 ubezp.obow.u. oceny, czy w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel dochowat
nalezytej staranno$ci i rzetelno$ci w zakresie ustalenia zasady swojej odpowiedzialnoSci i wysoko$ci §wiadczenia.

Powyzsze $wiadczy o niewlaSciwym zastosowaniu wskazanych przez skarzacego w apelacji przepiséw prawa
materialnego. R. legis przytoczonych regulacji (oraz sens sformulowanych na ich podstawie postanowien zawartych w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia) opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
szkody. W sytuacji tej dochodzi do kolizji dwoch intereséw - poszkodowanego oraz ubezpieczyciela, stad ocena
przyczyn niezachowania przez zaklad ubezpieczen (profesjonaliste) terminu przewidzianego powinna by¢ staranna
i poglebiona. Sad musi ocenié, czy ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w niezbednym zakresie
bez nieuzasadnionej zwloki, z uwzglednieniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.). Stwierdzenie,
ze ubezpieczyciel uchyla sie od spelnienia Swiadczenia oznacza, ze umowa ubezpieczenia nie spetlnia swej funkcji
ochronne;j. Takie dzialanie ubezpieczyciela stanowi akt nielojalnoéci i zlej wiary, przez co nie moze korzystac z ochrony
prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, niepubl.).

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkodowych wynika, ze wniosek o przyznanie zado$éuczynienia wplynat
do pozwanego w dniu 6 wrze$nia 2011 r. Od tego zatem dnia rozpoczal swdj bieg 30-dniowy termin, w ktérym
ubezpieczyciel winien byl rozpoznaé zasadnos$¢ zgloszonego roszczenia, tj. ustali¢ przestanki swej odpowiedzialno$ci
oraz zbada¢ okoliczno$ci dotyczace rozmiaru szkody. Z akt szkody wynika, ze wprawdzie w terminie podjat dzialania
stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
jednakze po niezwlocznym przekazaniu mu przez powodke zadanych dokumentéw pozostawat bezczynny az do 16
listopada 2011 r. kiedy zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Bialymstoku o wglad do akt sprawy karnej. Ponadto
zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzaca, ze okoliczno$ci zdarzenia w niniejszej sprawie wskazywaly jednoznacznie na
odpowiedzialno$¢ cywilng kierujacego pojazdem - M. J. za skutki wypadku (art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c.).
Bezsprzecznie do potracenia powodki doszlo w okolicach §rodka oznakowanego przejScia dla pieszych, lewa strong
pojazdu, zatem prawie po opuszczeniu przez nia prawej strony jezdni, ktéra poruszal sie samochod, co wykluczalto
wersje podawang przez sprawce o naglym wtargnieciu poszkodowanej.

Ustawowy termin do likwidacji szkody uplynal zatem z dniem 6 pazdziernika 2011 r. Podkreéli¢ wypada, ze dtuznik
popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy
kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN
121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 121). W konsekwencji nalezalo zatem przyjaé, iz powddce odsetki od zadoSéuczynienia
(w zakresie objetym wezwaniem do zaplaty) przyslugiwaly od dnia 7 pazdziernika 2011 r., a nie jak przyjal Sad
pierwszej instancji od dnia 13 marca 2012 r.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie rowniez w czeéci, w ktorej zadano zasadzenia odsetek od kwoty 16.000 zlotych
wyplaconej dnia 13 marca 2012 r. i od kwoty 3.000 zlotych wyplaconej dnia 10 kwietnia 2012 r., wobec ustalenia, ze
pozwany op6znil sie w spelnieniu tego Swiadczenia, ktore bylo wymagalne juz 7 pazdziernika 2011 r. Z tego wzgledu
zadanie zasgdzenia odsetek od tych takze kwot znajdowalo oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c. Nalezne odsetki nalezalo
obliczy¢ co do kwoty 16.000 zlotych za okres od dnia 7 pazdziernika 2011 r. do 13 marca 2012 r., za$ co do kwoty 3.000



zlotych za okres od 7 paZdziernika 2011 r. do dnia 10 kwietnia 2012 r. - wyniosly one kwote 1.099 zlotych, ktérg Sad
Apelacyjny stosownie do zgloszonego zadania zasadzil z odsetkami od daty wytoczenia powodztwa (art. 482 § 1 k.c.).

Apelacja zostala oddalona tylko w tej czeSci, w ktorej skarzaca domagata sie skorygowania orzeczenia o kosztach
procesu, proporcjonalnie do ostatecznego wyniku sporu. Prawidlowe rozliczenie kosztéw miedzy stronami, nawet
przy uwzglednieniu kwoty zasadzonej przez Sad Apelacyjny w wyroku powoduje, ze zasagdzona suma kosztow procesu
bylaby i tak nizsza o 700 zlotych. Z uwagi na obowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym zasady reformationis in
peius (art. 384 k.p.c.) rozstrzygniecie to zostalo pozostawione w niezmienionej postaci.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku, za$ na
podstawie art. 385 k.p.c. jak w punkcie II.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekt na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., jako Ze powddka
ulegla przeciwnikowi w tym postepowaniu tylko w znikomej cze$ci.



