Sygn. akt I ACa 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D. i H. D.

przeciwkoP. B. U. Kw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 698/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

H.D.iR.D.wniefli o zasadzenie odP. B. U. K. w W. po 50.000 zl na rzecz kazdego z nich, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiagzku z
tragiczng $miercig ich syna. Jako podstawe prawng zadania powodowie wskazali art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa. Nie kwestionujac swojej legitymacji biernej wskazal, ze art. 448 w zw. z
art. 24 § 1 k.c. nie moze by¢ podstawa jego odpowiedzialnosci za skutki wypadku, w wyniku ktérego $§mieré¢ ponidst
syn powodéw. Wypadek ten mial bowiem miejsce przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c., zas wskazana przez



powodéw podstawa prawna moze uzasadniaé¢ przyznanie zadoSéuczynienia jedynie osobie, ktorej dobra osobiste
zostaly bezposrednio naruszone bezprawnym dzialaniem sprawcy.

Wyrokiem z 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw po 50.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie (w czeSci dotyczacej
odsetek) powoddztwo zostalo oddalone.

Sad I instancji ustalil, Ze 10 marca 2002 r., w A., doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktéry spowodowat D. A.
kierujacy samochodem osobowym marki M. nrrej. (...). W wyniku tego wypadku $§mier¢ poniést 22-letni M. D., bedacy
najmlodszym dzieckiem powodéw. Smieré¢ M. D. miata dla jego rodzicéw charakter nagly i niespodziewany. Zachwiala
podstawami ich funkcjonowania, zburzyla dotychczasowy rytm zycia i spowodowala koniecznoé¢ stawienia czola
problemom, ktore dotychczas byly im zupelnie obce. Wstrzas wywolany $§miercig syna byl na tyle silny, ze powodowie
nie byli w stanie normalnie funkcjonowa¢. Stali sie apatyczni, zrezygnowani i pozbawieni energii do jakichkolwiek
dzialan. Wystapily u nich objawy stresu pourazowego, a przez dtugi czas utrzymywat sie stan depresji reaktywnej. Do
tej pory nie zdolali pogodzié sie ze $miercia syna i ciagle go wspominaja wyrazajac nadzieje, ze do nich powrbci.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. otrzymali od pozwanego zado$¢uczynienie w wysoko$ci po 20.000 zh.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad zwazyl, ze zadanie powoddw znajduje oparcie we wskazanej przez nich
podstawie prawnej. Sagd wskazal przy tym na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze najblizszemu czlonkowi
rodziny zmarlego przystuguje, na mocy art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c., roszczenie o zado§éuczynienie pieniezne za
doznang krzywde, gdy Smieré nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Uwzgledniajac pow6dztwo rowniez co do wysokoSci Sad zwazyl, ze miedzy zmarlym i jego rodzicami istnialy silne i
trwale wiezi emocjonalne oraz ze tragiczna Smier¢ syna byla powodem znacznych i dlugotrwalych cierpien powodow.

Apelacje od tego wyroku wniosl pozwany zarzucajac naruszenie art. 448 w zw. z art. 24 § 1k.c. poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie, bedace wynikiem uznania, ze ochronie na podstawie tej regulacji podlegaja dobra osobiste 0os6b bliskich
zmarlego poszkodowanego.

Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie byla zasadna.

Regulacja art. 448 k.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 114, poz. 542), byla zrédlem watpliwo$ci, czy na jej podstawie mozna dochodzi¢ zadoSéuczynienia za
krzywde spowodowana §miercig osoby bliskiej. W kodeksie cywilnym nie bylo bowiem jeszcze odpowiednika art. 166
kodeksu zobowigzan, przewidujacego mozliwo$¢ przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosownej sumy
pienieznej jako zado$cuczynienia za doznana przez nich krzywde moralna. Ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie z dniem 3 sierpnia
2008 1., dodano do art. 446 k.c. paragraf 4 stanowiacy, ze sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznaja krzywde. Po tej zmianie pojawito
sie pytanie, czy znowelizowany art. 448 k.c. moze stanowié¢ podstawe do przyznania osobom najblizszym zmarlego
zado$éuczynienia za krzywde, wyrzadzong przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c. Na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;j.

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednolite stanowisko, ze spowodowanie §mierci osoby
bliskiej moze uzasadniaé¢ przyznanie czlonkom rodziny zmarlego zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli
Smieré nastapila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 22 pazdziernika
2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, z. B, poz. 42; z 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10; z 20 grudnia
2012 1., III CZP 93/12, M.Prawn. 2013/2/58 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09,



OSNC-ZD 2010, z. C, poz. 91; z 25 maja 2011, Il CSK 537/10, niepubl.; z 11 maja 2011 r., I CSK 621/10 i z 15 marca 2012
r., I CSK 314/11, niepubl.). Zapatrywanie to jest konsekwencja ugruntowanego pogladu, ze $mieré osoby najblizszej
powoduje naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi emocjonalnej 1aczacej osoby bliskie. Nie kazda wiez rodzinng
niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol,
cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Taka jest niewatpliwie wiez pomiedzy rodzicami i dzieémi. Nie ma w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstaw do odstgpienia w niniejszej sprawie od przedstawionej linii orzecznicze;j.

W zwigzku z tym, ze skarzacy nie kwestionowal samej wysokoéci zado§¢éuczynienia, poczynienie powyzszych rozwazan
bylo wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy i oddalenia apelacji (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za drugg instancje, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty powodoéw zlozylo sie
wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej 2.700 zl — na podstawie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



