Sygn. akt I ACa 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Jaroslaw Marek Kaminski
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 623/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Gmina M. zadala od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) zaplaty kwoty 76.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5
stycznia 2010 r. do dnia zaplaty i kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w trybie nadzorczym (...) stwierdzil niewazno$¢ podjetych przez Rade Miejska w M.
uchwalnr (...) z dnia 27 sierpnia 2008 r. w sprawie likwidacji szk6l podstawowych w B. i K.. Wyrokami Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w O. z dnia 11 grudnia 2008 r. rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody zostaly uchylone
ze stwierdzeniem, ze zostaly podjete z naruszeniem prawa. Wskutek wymienionych rozstrzygnie¢ nadzorczych
wstrzymane zostalo wykonanie uchwat Rady, co zmusito Gmine do utrzymania funkcjonowania szk6t podstawowych
w roku szkolnym 2008/20009, tj. do dnia 31 sierpnia 2009 r. i poniesienia w tym celu wydatkéw w lacznej kwocie



949.820,37 zL. Powodka dochodzi pozwem opartego na tresci art. 417 § 1 k.c. odszkodowania za niezgodne z prawem
dzialanie pozwanego polegajace na wydaniu rozstrzygnie¢ nadzorczych z kwalifikowanym naruszeniem prawa, przy
czym jej zgdanie obejmuje tylko cze$¢ naleznego odszkodowania, za$ pozostalej czeéci bedzie dochodzi¢ w odrebnym
postepowaniu.

Pozwany Skarb Panstwa — (...) w O. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie
powddztwa i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strona powodowa nie udowodnila szkody, jej
wysoko$ci, ani zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego, a rzekoma szkoda. Uchwaly w przedmiocie
likwidacji szk6ét w K. i B. zostaly przekazane Wojewodzie dopiero w dniu 3 wrzeénia 2008 r., czyli juz po
dacie ich wejs$cia w zycie i rozpoczeciu roku szkolnego, co czyni niezasadnym twierdzenie powddki, ze likwidacja
szkoét zostala uniemozliwiona przez dzialania pozwanego, ktéry swoje rozstrzygniecia nadzorcze doreczyt powodce
dopiero w dniu 17 wrze$nia 2008 r. Podejmujac uchwaly w przedmiocie likwidacji szkél powddka nie dopekila
obowigzkow wynikajacych z ustawy o systemie o$wiaty, w tym nie zmienila planu sieci szko6l, co prowadzilo
do funkcjonowania aktéw ustalajacych miejsce realizacji obowigzku szkolnego w calkowicie odmienny sposob.
Fakt podjecia dziatan zmierzajacych do likwidacji szkdl na 4 dni przed rozpoczeciem roku szkolnego skutkowato
niemozno$cia wykonania uchwat o likwidacji z koficem poprzedniego roku szkolnego. Wymienione okoliczno$ci w
ocenie pozwanego skutkuja brakiem mozliwoéci przyjecia, azeby w wyniku dzialann pozwanego powodka poniosta
jakakolwiek szkode. Kwestionujac wysokoéc szkody pozwany podnidst dodatkowo, ze calo§é kosztéw funkcjonowania
szko6l przedstawionych przez powodke obejmuje rowniez wydatki czynione z funduszy przekazanych Gminie w ramach
subwencji o§wiatowej, a zatem powodka nie wykazata kosztow poniesionych samodzielnie na utrzymanie w/w szkot,
a nadto zaliczyla do nich wydatki na remont, ktére nalezac do zwyklych kosztéw utrzymania nieruchomosci gminnych
poniosta niezaleznie od roszczen objetych pozwem.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo uznajac w pierwszej kolejnosci, ze
o istnieniu podstaw do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wadliwa decyzje nieostateczng w oparciu o art. 417 § 1
k.c. mozna méwic wyjatkowo, jedynie w przypadku gdy narusza ona prawo w sposob razacy i nie kazde orzeczenie lub
decyzja uchylona w toku instancji mogg by¢ uznane za niezgodne z prawem i tym samym rodzace odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza. Skoro przedmiotowe orzeczenia nie cechowalo razace naruszenie prawa — nie zostala spelniona
przeslanka bezprawno$ci.

Orzeczenie to wskutek zaskarzenia przez powodowa Gmine w postepowaniu odwolawczym i kasacyjnym ostatecznie
zostalo uchylone do ponownego rozpoznania, przy ustaleniu istnienia bezprawno$ci rozstrzygnie¢ nadzorczych
pozwanego Wojewody, chociaz w warunkach tak ustalonej i przesadzonej bezprawnosci nie wykluczono ewentualnego
braku odpowiedzialno$ci, z uwagi na nieobecno$¢ szkody lub zwigzku przyczynowego.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 r. strony zgodnie o$wiadczyly, iz mozliwe jest ograniczenie postepowania
dowodowego do rozstrzygniecia o zasadzie zadania, przy uznaniu, iz jakakolwiek szkoda rozumiana jako réznica
pomiedzy kosztami faktycznie zwigzanymi z prowadzeniem obu szk6l w roku 2008/2009 a kosztami, ktére bytyby
wylozone w sytuacji braku stwierdzenia niewazno$ci obu uchwal i przeniesienia uczniéw efektywnie zaistniala.

Sad Iinstancji ograniczyl sie do rozstrzygniecia o zasadzie zadania, co sprowadzilo sie do ustalenia, czy istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy efektywna i bezsporna roéznicg w wydatkach poniesionych przez Gmine a bezprawnoscia
rozstrzygnieé¢ nadzorczych.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 623/12 Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo
i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400,00 z} tytulem
zwrotu kosztodw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Dnia 28 lutego 2008 r. Rada Miejska w M. podjeta uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Szko6t Podstawowych w K.
i B.. Uchwaly te zostaly uchylone rozstrzygnieciami nadzorczymi (...)z dnia 17 marca 2008 r., ktdre zostaly nastepnie



uchylone wyrokami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 24 i 26 czerwca 2008 r. Uchwaly te zostaly
tez negatywnie zaopiniowane przez (...)Kuratora O§wiaty postanowieniami z dnia 12 marca 2008 r., niemniej wskutek
zazalenia powo6dki Minister Edukacji Narodowej w postanowieniach z dnia 12 sierpnia 2008 r. uchylil orzeczenia
Kuratora i pozytywnie zaopiniowal uchwaly w sprawie likwidacji szkot.

Dnia 27 sierpnia 2008 r. Rada Miejska w M., powolujac sie m.in. na art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7-09-1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), podjela dwie uchwaly:

1) uchwale nr (...)w przedmiocie likwidacji Szkoly Podstawowej w B. z dniem 31 sierpnia 2008 r.,
2) uchwale nr(...)w przedmiocie likwidacji Szkoly Podstawowej w K. z dniem 31 sierpnia 2008 r.

Obie uchwaly mialy wej$¢é w zycie z dniem podjecia, tj. 27 sierpnia 2008 r. Uczniowie szkoly w B. mieli kontynuowa¢
nauke w Szkole Podstawowej nr (...) w M., za$ uczniowie szkoly w K. — w Szkole Podstawowej w L.. Dnia 1 wrze$nia
2008 r. obie szkoly, ktorych dotyczyly uchwaly, nie podjely dzialalnosci, a ich dotychczasowi uczniowie kontynuowali
nauke w Szkolach Podstawowych w M. i L.. Pracujgce tam osoby badz otrzymaly wypowiedzenia, badz tez zostaly
przeniesione do innych szkol (wzglednie odeszly na emerytury).

Przedmiotowe uchwaly zostaly doreczone (...) dnia 3 wrzes$nia 2008 r.

Dnia 15 wrze$nia 2008 r. w dwoch rozstrzygnieciach nadzorczych (...) z powolaniem na art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stwierdzil niewazno$¢ w/w uchwal Rady Miejskiej w M. z powodu istotnego
naruszenia prawa, uznajac, ze organ prowadzacy szkoly nie wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze wywiazal sie z
okre§lonego w art. 59 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, obowigzku poinformowania rodzicow ucznidéw o zamiarze
likwidacji szkoly z 6-cio miesiecznym wyprzedzeniem. Rozstrzygniecia te nie mialy charakteru ostatecznego, stuzyla
od nich skarga do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w O. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnie¢. Wobec
tresci rozstrzygnie¢ nadzorczych szkoly w K. i B. ponownie rozpoczely dzialalno$¢, poczynajac od dnia 17 wrzeénia
2008 .

Wyrokami z dnia 11 grudnia 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w O. w sprawach(...) oraz (...) w uwzglednieniu
skarg Gminy M. uchylil w/w rozstrzygniecia nadzorcze (...) i orzekl, ze nie podlegaja one wykonaniu. W uzasadnieniu
WSA stwierdzil m.in., ze istnieja watpliwosci, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia art. 59 ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty, albowiem Wojewoda zaniechal wykorzystania §rodkéw prawnych do wyjasnienia tej kwestii i nie dysponowat
pelnym materialem dowodowym, a nadto prowadzil postepowanie nadzorcze bez udzialu Gminy, gdyz nie zawiadomit
jej o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie uchwal, naruszajac w ten sposob przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Skargi kasacyjne od w/w wyrokéw WSA w Olsztynie zostaly oddalone przez Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyrokach z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie I OSK 213/09 (dot. szkoly w K.) oraz z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie I OSK 303/09 (dot. szkoly w B.).

Po uchyleniu rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody, Szkoly Podstawowe w K. i B. dzialaly do konica roku szkolnego
2008/2009 i zostaly zlikwidowane z dniem 31 sierpnia 2009 r.

Strona powodowa stosujac sie do rozstrzygnie¢ nadzorczych tzn. kontynuujac prowadzenie obu szkol faktycznie
poniosta w roku szkolnym 2008/2009 koszty prowadzenia szkdl wyzsze niz wydatki, ktére by poniosla w sytuacji
niewydania obu rozstrzygnie¢ nadzorczych.

Sad Okregowy przyjal, iz warunkiem mozliwoS$ci skutecznego domagania sie odszkodowania na gruncie niniejszej
sprawy jest wykazanie bezprawnosci dzialan (...) (jako wydajacego rozstrzygniecia nadzorcze) i powstanie szkody
pozostajacej w adekwatnym (normalnym) zwigzku przyczynowym z tymi bezprawnymi dzialaniami.



W Swietle powyzszego, powddka upatrywala Zrédla szkody w poniesionych kosztach i wydatkach (a ostatecznie
efektywnej w nich réznicy), w fakcie wydania przez pozwanego z naruszeniem prawa rozstrzygnie¢ nadzorczych i
fakcie uchylenia ich w postepowaniach toczonych ze skarg powodki przed sadami administracyjnymi. Bezprawno$ci
powodka upatrywala zatem nie w samym fakcie wszczecia postepowania i wydania rozstrzygniecia jako takiego,
bowiem z punktu widzenia formalnoprawnych podstaw do wydania rozstrzygniecia - takowe istnialy. Wydanie takich
rozstrzygnie¢ mieScilo sie bowiem w ramach kompetencji wojewody przewidzianych w art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W analizowanej sytuacji Sad I instancji przyjal, ze postepowanie pozwanego cechowala bezprawno$¢ w tym znaczeniu,
iz wskutek popelnionych w postepowaniu bledow proceduralnych rozstrzygniecie zostalo uchylone, co samo przez
sie te ceche bezprawno$ci przesadzilo. Owa bezprawnoéé moze bowiem dotyka¢ réznych plaszczyzn rozstrzygniecia,
co przeklada sie na réznorakie skutki w aspekcie mozno$ci powigzania elementéw bezprawnos$ci dzialania organu
z poniesiona szkoda i adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. Bezprawnos$é dzialania oznacza naruszenie
przez wladze publiczng przepisow prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktére stanowilo warunek konieczny do
powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoSciach jest powstanie szkody.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze zebrany material dowodowy wskazuje na to, iz gdyby
powodowa Gmina w istocie zostala dopuszczona w postepowaniu administracyjnym jako jego uczestnik, doszloby
do wydania orzeczenia o treéci zaskarzonej przez powodowa gmine do WSA w Olsztynie. Zwrocil przy tym uwage,
ze procedura ,,niewaznoSciowa” dotyczaca przedmiotowych uchwatl po uchyleniu orzeczenia nadzorczego nie zostala
ponowiona z uwagi na niemozno$¢ jej ponowienia, samo za$ zaskarzenie w trybie art. 93 ust 1 ustawy z uwagi
na zaskarzenie orzeczen WSA w Olsztynie skargami kasacyjnymi faktycznie byloby przedwczesne, potem za$ stalo
sie bezprzedmiotowe, skoro rok szkolny 2008/2009 faktycznie byl kontynuowany w obu szkotach, co sprawilo, iz
wszelkie niedogodno$ci i negatywne skutki zwiagzane z brakiem wlaéciwego powiadomienia o zamiarze likwidacji szkot
rodzicoéw dzieci, a w szczego6lnoSci dzieci uczeszcezajacych do szkol w tymze roku szkolnym faktycznie zostaly zazegnane
ijuz nie istnialy. W konsekwencji obie uchwaly faktycznie z uptywem nowego roku szkolnego niejako wyczerpaly swoj
byt, tworzac stan braku potrzeby zaskarzenia uchwal i wydania orzeczen sadowych.

Z powyzszych przyczyn istnieje potrzeba ponownej oceny dowodow i okoliczno$ci sprawy polegajacej na swoistej
symulacji wyniku postepowania administracyjnego przy zalozeniu, iz powodowa Gmina mialaby peklnie praw jako
strona w toczacym sie postepowaniu administracyjnym, skoro zadng miarg Sady Administracyjne nie przesadzily
merytorycznie braku podstaw do wydania orzeczenia nadzorczego.

Orzeczenie nadzorcze uchylono bowiem zarzucajgc organowi nadzorczemu brak wlasciwej weryfikacji pod katem
wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnych dowodow, a przede wszystkim pisemnych o$wiadczen rodzicow,
ktéorym to organ nadzorczy co do zasady dal wiare, i na ktérych to oparl swoje ustalenia co do istoty
sprawy. Pozwanemu w postepowaniu sagdowo-administracyjnym wytknieto nie tyle poczynienie ustalen w sposb
oczywiScie jednostronny i z tego powodu wadliwy, ile bez stosownej i przeprowadzonej z urzedu weryfikacji
procedury doreczeniowej, a konkretnie bez ustalenia, kto faktycznie odebral korespondencje. Zarzucono tez (procz
niedopuszczenia do udzialu w sprawie Gminy) brak wyczerpujacego rozpatrzenia calego zebranego materialu
dowodowego.

W tych warunkach Sad I instancji przyjal, ze w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej wynikajacej z przepisu art.
417 k.c. wszystkie przeslanki winny by¢ wykazane w spos6b kumulatywny we wzajemnym i wlasciwym powigzaniu
przyczynowo skutkowym.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy uznal, ze fakt uchylenia orzeczen, nie wystarcza do uznania, iz zwiazek
przyczynowy zachodzi. Powodowa Gmina wykazala jedynie, iz decyzje zostaly uchylone z przyczyn proceduralnych,
do ktoérego to uchylenia doprowadzila poprzez wykazanie naruszenia jej praw w zakresie moznoSci wziecia
czynnego udzialu w postepowaniu, w tym zlozenia stosownych wnioskéw dowodowych, zapoznania sie z aktami,
czy tez wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie dowodow lub wskazania takich okolicznoéci, czy zrodel



dowodowych, ktére moglyby doprowadzi¢ do ustalen i wnioskéw odmiennych od tych, ktére zostaly poczynione
przez pozwanego w toku postepowania prowadzacego do wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Powodka nie zlozyla
jakichkolwiek wnioskow dowodowych na okolicznosci, ktére mialyby jakkolwiek w tym kontekécie wzbogacic zebrany
w postepowaniu administracyjnym material dowodowy stanowigcy podstawe wydania rozstrzygnie¢ nadzorczych.

Powodka nie zlozyla wnioskow dowodowych na okolicznoéci, ktére moglyby zaprzeczy¢ osSwiadczeniom
zainteresowanych rodzicow o braku wlasciwego zawiadomienia o likwidacji szkol, a ktore to dowody w $wietle
twierdzen Gminy przedstawianych w skargach mialyby stanowi¢ skuteczng podstawe podwazenia ustalen pozwanego
Wojewody. Po wtore, swoje roszczenie wywodzila jedynie z faktu samego uchylenia rozstrzygniec¢ nadzorczych. Skoro
wyroki uchylajace zarzucaly przede wszystkim niemozliwo$¢ aktywnego udzialu Gminy, a oczekiwany udzial w zaden
sposob nie przelozyl sie procesowo na przywolanie nowych twierdzen, okolicznos$ci i dowodéw w toku postepowania
- nalezalo dojs$¢ do jednoznacznego wniosku, iz rozstrzygniecia zapadlyby o takiej samej treéci, tj. stwierdzajacej
niewazno$¢. Skoro podstawa uchylenia uchwat byly okreslone uchybienia i dokumenty na ich poparcie, w ocenie Sadu
I instancji istniejg podstawy by uznac, iz organ wydalby rozstrzygniecie tozsame.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na mocy art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa oraz po mysli § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodowa Gmina M., zarzucajac Sadowi I instancji:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 4178 1 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna ich
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pomiedzy stwierdzona bezprawnoScia dzialania
pozwanego, polegajaca na wydaniu przez (...)rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 15 wrzeénia 2008 roku, nr (...), oraz
rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 15 wrzeSnia 2008 roku, (...) a szkoda poniesiona przez powoda, wyrazajaca sie
kosztem funkcjonowania Szkoly Podstawowej w K. oraz Szkoly Podstawowej w B. w roku szkolnym 2008/2009, nie
wystepuje normalny zwigzek przyczynowy,

2) naruszenie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
poprzezjego niezastosowanie i polegajace na uznaniu, ze nawet w przypadku zachowania procedur administracyjnych,
ktoérych naruszenie leglo u podstaw uchylenia przez sady administracyjne przedmiotowych rozstrzygnie¢ nadzorczych,
organ nadzoru (...) wydalby rozstrzygniecia tozsamej tresci.

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. przez
ocene materialu dowodowego bez zachowania wymogu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego co doprowadzito do blednego uznania, ze nawet w przypadku zachowania procedur administracyjnych,
ktorych naruszenie leglo u podstaw uchylenia przez sady administracyjne przedmiotowych rozstrzygnie¢ nadzorczych,
organ nadzoru (...)wydalby rozstrzygniecia tozsamej tresci.

4) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - art. 386 § 6 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny merytorycznej wydanych przez (...) rozstrzygnie¢ nadzorczych, ktoéra to ocena zdaniem powoda
jest ocena bezprawno$ci dzialania pozwanego, ktéra zastala juz przesadzona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
19.04.2012 r., sygn. akt IV CSK 406/11 oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.08.2012 r., sygn. akt I Aca
413/12, a ktéra wigzala Sad Okregowy w Olsztynie.

5) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
6 k.c. przez uznanie, ze to powdd ma obowigzek udowodnié jaki bylby wynik prowadzanych przez (...) (pozwanego)
postepowan nadzorczych w przypadku zachowania procedur administracyjnych, ktérych naruszenie leglo u podstaw
uchylenia przez sady administracyjne przedmiotowych rozstrzygnie¢ nadzorczych.



Wskazujac na powyzsze wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie Sadowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, stosowanie do treéci art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest zasadna.

Sad I instancji postanowit na rozprawie dnia 5 grudnia 2012 r. ograniczy¢ czynnoéci procesowe na zasadzie art.
220 k.p.c. do rozstrzygniecia zarzutow dotyczacych braku zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnoscia dzialania
pozwanego Skarbu Panstwa — (...) w O., ktora zostala juz przesadzona na wezeéniejszych etapach postepowania (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV. CSK. 406/11, k. 1743-1745 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. I. ACa. 413/12, k. 1753-1761) a ewentualng szkoda, ktoéra
mialaby dotkna¢ powodowa Gmine M..

Przekonanie Sadu Okregowego o niezaistnieniu powyzszego zwiazku przyczynowego zakorzenione jest w linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, wedle ktorej o tym, w jakim zakresie szkoda jest normalnym
nastepstwem bezprawnego dzialania organu Skarbu Panstwa, rozstrzyga ocena caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
dokonana na zasadzie uregulowania zawartego w art. 361 § 1 k.c. Punktem wyjécia w badaniu istnienia zwigzku
przyczynowego musi by¢ ustalenie czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non jej
wystapienia, a w zwigzku z tym czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby organ Skarbu Panstwa dzialal zgodnie z
prawem (tak SN w uchwale z dnia 21 marca 2003 r. III CZP 6/03, OSNC 2004/1/4).

W tym miejscu sygnalizacji wymaga okoliczno$é, iz cytowane powyzej orzeczenie (linia orzecznicza) zaistniala na
gruncie sprawy, w ktorej uszczerbek majatkowy wynikal z niezaspokojenia uprawnienia powoda do wydania decyzji
(aktu) o charakterze pozytywnym w przedmiocie przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy na
obszarze miasta stolecznego W.. W sprawie tej organ administracji panstwowej zobligowany byl tam do okre§lonego
dzialania, co jest przypadkiem odmiennym od sytuacji zaistnialej w sprawie niniejsze;j.

Z uzasadnienia przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego wynika ponadto, iz przedmiotem analizy dokonanej w jej
uzasadnieniu byly dane dostepne w chwili orzekania przez ten Sad i zobiektywizowane kryteriami wynikajacymi z
zasad do$wiadczenia zyciowego oraz zdobyczy nauki. Sad Najwyzszy dokonujgc odtworzenia postepowania w sprawie
administracyjnej w kontekécie wydania ewentualnej decyzji zgodnej z prawem bazowal wiec na okolicznoSciach juz
wyjaénionych w postepowaniu administracyjnych i dowodowo pewnych, a nie na symulacjach stanowigcych swoista
uzurpacje prawa ferowania rozstrzygnie¢ administracyjnych na podstawie takich czynnoéci dowodowych i ustalen
prejudycjalnych, ktore wykraczaja poza definicje sprawy cywilnej i granice drogi sadowej (art. 11 2 k.p.c.).

Z treéci rozstrzygniec¢ nadzorczych wydanych dnia 15 wrze$nia 2008 r. przez (...)w sprawach : (...) wynika przekonanie
Wojewody o naruszeniu przez powodowa Gmine art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. O systemie o$wiaty
(Dz. U. 2004 r. Nt 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) poprzez niezawiadomienie o zmianiarze likwidacji szkét w K. i B.
rodzicow ucznidow uczeszczajacych do tych szkoél z co najmniej 6-cio miesiecznym wyprzedzeniem, przed terminem
likwidacji tych placowek. (...)opart sie w tej materii na odwiadczeniach rodzicoéw oSmiorga dzieci uczeszczajacych do
Szkoly Podstawowej w B. i czworga dzieci uczeszczajacych do Szkoly Podstawowej w K., ale nie zweryfikowal tresci tych
o$wiadczen przy uzyciu materiatu Zroédlowego dostepnego w Urzedzie Gminy w M.. Wojewoda nie uwzglednil rowniez
faktu, iz oSwiadczenia o braku zawiadomien mogly pochodzié¢ od rodzicéw dzieci niezainteresowanych likwidacja
obu szkél i pozostajacych w opozycji do tego faktu jak i planéw Gminy M.. Z treSci wyrokéw Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w O. z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt. (...) oraz wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego w



Warszawie z dnia 3 czerwca 2009 1., I. OSK. 213/09 z dnia 7 pazdziernika 2009 r., I. OSK. 303/09 (k. 26-54 akt sprawy)
wynika, iz Sady te upatrywaly wadliwo$¢ rozstrzygnieé nadzorczych (...) nie tylko w powyzszych okolicznoSciach, ale
roéwniez w fakcie prowadzenia postepowan nadzorczych bez udzialu powodowej Gminy i niejasnej tre$ci oswiadczen
niektorych z rodzicow (J.1J. malz. S. oraz M. i S. malz. L., ktérzy o§wiadezyli, Ze nie zawiadomiono ich o tresci uchwaty
o likwidacji szkoly w K., a nie uchwaly o zamiarze likwidacji tej szkoly).

Analiza powyzszych brakow postepowan nadzorczych prowadzonych przez (...) nie moze przynie$é jasnych i
pewnych rezultatéw, poniewaz zaden z uprawnionych organéw badz sadéow administracyjnych nie poczynit ustalen
na okoliczno$ci wagi poszczeg6lnych zaniechan Wojewody w kontekécie ewentualnych rozstrzygnie¢ nadzorczych
zgodnych z prawem, ktére zapadlyby w obu analizowanych sprawach, po wyeliminowaniu wszelkich brakéw i
niedoskonalo$ci analizowanego postepowania. Sad I instancji rowniez nie dokonat ustalen na powyzsze okoliczno$ci,
za$ jego konstatacja o nieuchronnoéci podobienistwa skutkow prawnych wydania przez Wojewode rozstrzygniec
nadzorczych zgodnych z prawem jak i prawo to tamigcych, oderwana jest od tresci dostepnego materialu procesowego
i dowodow zaoferowanych przez strony. Stanowisko Sadu Okregowego w tej materii wynika raczej z intuicyjnych
przeczu¢ niz namacalnych faktéw poddanych rzeczowej analizie.

W konsekwencji nie sposob przyjaé, iz strona powodowa poniostaby szkode w pelnej wysokosci takze w
nastepstwie wydania przez (...) rozstrzygnie¢ nadzorczych zgodnych z obowigzujacym prawem. Material procesowy
nie pozwala roéwniez na ustalenie, iz prawidlowe rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody przybieralyby niezmiennie
posta¢ rozstrzygnie¢ stwierdzajacych niewazno$¢ uchwal Rady Gminy M.. Symulacja przebiegu postepowan
administracyjnych zwigzanych z wydaniem obu rozstrzygnie¢ nadzorczych, przy zalozeniu ich zgodno$ci z prawem
i prawidlowo ustalonym stanem faktycznym, nie jest mozliwa w procesie cywilnym, z uwagi na sprzeczno$¢ owej
symulacji z dyspozycja art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c.,, a ponadto art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012. 270 z p6zn. zm.).

Nie sposéb odnalezé w stanie faktycznym odtwarzanym przez Sady obu instancji i Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie innych okoliczno$ci, ktére mogly wymusi¢ na powodowej Gminie utrzymanie w roku szkolnym 2008/2009
i finansowanie Szko6l Podstawowych w K. i B., poza hamujacymi likwidacje obu szkot rozstrzygnieciami nadzorczymi
(...) z dnia 15 wrzeénia 2008 r. Strona pozwana nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych, iz w tamtym czasie
zaistnialy inne zdarzenia i fakty, ktére przyczynily sie badz wspolprzyczynily do utrzymania obu szkol.

Poglad pozwanego o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody w zwigzku ze spdznionym podjeciem uchwat
o zamiarze likwidacji obu szkél i uchwal o ich likwidacji faktycznej, ktore nie gwarantowalo rezerwy czasowej
na zaskarzenie tych uchwal badz przeprowadzenie czynnosci nadzorczych przez organ do tego uprawniony, jest
niezasadny. Przepisy prawa administracyjnego nie reguluja w sposob zasadniczy kwestii czasu wlaéciwego na wydanie
uchwat takich jak wyzej opisane. Rada Gminy M. podejmujac uchwaly o zamiarze likwidacji Szkét Podstawowych w
K. i B., a nastepnie o likwidacji faktycznej tych szkoét uczynita to przed rozpoczeciem roku szkolnego 2008/2009 i
zapewnila uczniom obu placéwek nauke w innych szkolach, za§ pracownikom podjecie zatrudnienia w innym miejscu,
ewentualnie nabycie uprawnien emerytalnych. Powodka, podobnie jak kazdy z uczestnikdw obrotu prawnego, dzialata
w przekonaniu o profesjonalizmie organéw i sadéw kontrolujacych jej dzialania oraz w dobrej wierze wynikajgcej ze
$wiadomoSci, iz jej wlasne uchwaly sa zgodne z prawem. Przy takim zalozeniu podjecie przedmiotowych uchwal dnia
28 lutego 2008 r. oraz dnia 27 sierpnia 2008 r. nie moze by¢ uznane za spéznione i rodzace wspolprzyczynienie sie
pokrzywdzonej Gminy do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

Z uwagi na powyzsze zachodzi w przedmiotowej sprawie potrzeba przeprowadzenia ustaleni na okoliczno$ci zakresu i
wysoko$ci szkody, ktora dotknela powodowa Gmine. Ta ostatnia przedstawila obszerny material dowodowy i wnioski
o pozyskanie opinii eksperckiej, ktore nie zostaly poddane merytorycznej ocenie. Wstepnie nalezy przesadzic, iz
ewentualny uszczerbek, ktory mogl dotkngé powodke w analizowanej sprawie stanowi roéznice miedzy faktycznie
przez nia poniesionymi kosztami utrzymania Szkét Podstawowych w K. i B. w roku szkolnym 2008/2009 (kosztami
rzeczowymi i osobowymi) a tymi wydatkami, ktore Gmina zobowiazana bylaby ponie$¢ w zwiazku z likwidacjg szkot
i ewentualnym utrzymaniem konserwacyjnym budynkoéw i ich wyposazenia po dacie 27 sierpnia 2008 r. Kalkulacja



szkody wymaga tez poczynienia ustalen na okolicznoéci réznicy w wysokos$ci srodkow uzyskiwanych przez Gmine
od Skarbu Panstwa w zwigzku z prowadzeniem obu szkol oraz ewentualnie po ich likwidacji. Strona powodowa
przedlozyla Sadowi I instancji wlasng kalkulacje zawarta w piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2010 r. (k. 1536
-1546), ktorej prawdziwoéci pozwany zaprzecza. Podane w niej kwoty stanowia jednak punkt wyjScia do dalszej oceny
prowadzonej na podstawie zgromadzonego wcze$niej materialu dowodowego.

7 uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji zaskarzony wyrok zostal uchylony na zasadzie art.
386 § 4 k.p.c., za$ sprawa przekazana do ponownego rozpoznania temu Sadowi. O kosztach procesu odwolawczego i
kasacyjnego postanowiono na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



