Sygn. akt I ACa 85/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko P. S. 1 M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 99/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosta o zasadzenie od pozwanych P. S. i M. S.
(1) kwoty 82 440,43 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 11 lipca 2011 roku wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Lomzy uwzglednit
powodztwo w calosci.

Pozwani P. S. i M. S. (1) wniesli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty zadajac uchylenia go w caloéci i oddalenia
powodztwa w catodci.



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 roku Sqd Okregowy w Eomzy uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sqgdu Okregowego w Lomzy z dnia 11 lipca 2011 roku i zasqdzit od
pozwanych P.S.i1 M. S. (1) narzecz powoda Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwaw W.
solidarnie kwote 82 440,43 z1 wraz z odsetkami od kwoty 50 000 zl okreslonymi jak dla zaleglosci
podatkowych od dnia 19 kwietnia 2011 roku i od kwoty 32 440,43 zl ustawowymi od dnia 5 lipca
2011 roku do dnia zaplaty (punkt a wyrokuw), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (punkt
b wyrokuw) i zasqdzil od pozwanych P. S. i M. S. (1) solidarnie na rzecz Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 4 648 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (punkt c wyroku).

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynikalo, ze w dniu 22 lipca 2005 roku miedzy stronami zostala
zawarta umowa nr (...) o dofinansowanie projektu. Jednocze$nie, Sad wyjaénil, ze pozwana M. S. (1) nie byla strong
umowy. Podpisanie przez niag umowy $wiadczylo jedynie o tym, ze akceptowala ona zaciggniete przez pozwanego
P. S. zobowigzanie. W ocenie Sadu I instancji, odpowiedzialno$¢ pozwanej, ktéra podpisala weksel, deklaracje do
weksla niezupelnego in blanco oraz deklaracje wspolmatlzonka beneficjenta, powinna ksztaltowaé sie na plaszczyznie
instytucji poreczenia.

Kontynuujac, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 4 powodka udzielita pozwanemu pomocy finansowej w kwocie 50
000 zl, ktérej wyplata miala nastapié na rachunek uprawnionego w terminie do 31 pazdziernika 2005 roku. Stosownie
do § 5 ust. 1 umowy pozwany zobowigzal sie natomiast do wypeklienia konkretnych zobowigzan okre$lonych w
Programie i Uzupelnieniu Programu, m.in. do spelnienia w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa
rolnego kryterium zywotno$ci ekonomicznej tego gospodarstwa — w przypadku, gdy nie spetnialo ono tego kryterium
w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. Pozwany zobowiazat sie réwniez do zlozenia w oddziale
regionalnym dokument6éw potwierdzajacych wypeklienie przez niego zobowiazan zawartych w § 5 pkt 7 - 9 umowy
przed uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym dokumentem potwierdzajacym
spelnienie przez niego tego zobowigzania byla zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 umowy wypelniona tabela S. stanowigca
zalacznik nr 3 do Uzupelnienia Programu, albo w przypadkach okre§lonych w Uzupeklieniu Programu — wyliczenie
wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego na podstawie faktycznych danych tego gospodarstwa, sporzadzone na
formularzu udostepnionym przez Agencje.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze pozwany od dnia 10 lutego 2005 roku prowadzil gospodarstwo
rolne polozone w wojewodztwie (...), powiat (...), gmina N., ktére w chwili zawarcia przedmiotowej umowy nie
spelnialo kryterium zywotnoéci. W zwigzku z tym, termin uplywu 5 — letniego terminu na spelnienie tego warunku
uplynal w dniu 10 lutego 2010 roku. Sad I instancji zwroécil nastepnie uwage na to, ze strony ustalily, iz prawnym
zabezpieczeniem wykonania przez pozwanego przyjetych zobowiazan jest weksel in blanco, do ktérego w dniu
podpisania umowy zostala sporzadzona deklaracja wekslowa. Zar6wno weksel, jak i deklaracja wekslowa zostaly
podpisane przez pozwanych, przy czym pozwana wyrazila rbwniez zgode na zawarcie przez pozwanego wymienionej
umowy. Z treSci deklaracji wekslowej wynikalo, ze pow6dka miala prawo wypelnic weksel w kazdym czasie, w wypadku
niedotrzymania przez beneficjenta terminu splaty zobowigzania wobec Agencji na sume catkowitego zobowiazania
wynikajacego z powyzszej umowy, lacznie z odsetkami, prowizjami i oplatami powstalymi z jakiegokolwiek tytutu.
Agencja miala réwniez prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug uznania i uzupemié go brakujacymi elementami,
w tym klauzulg ,bez protestu”, zawiadamiajac o tym fakcie pozwanych listem poleconym. Pozwani zobowiazali sie
przy tym zaplaci¢ sume wekslowa na zadanie posiadacza weksla, jako pokrycie dlugu wynikajacego z przedmiotowe;j
umowy. Na podstawie zeznan A. Z., Sad Okregowy ustalil, ze wyplata kwoty 50 000 z} nastgpila w dniu 3 pazdziernika
2005 roku.

Nastepnie, Sad I instancji przyjal, ze bezposrednio po wyptacie Srodkéw finansowych powddka nie monitorowala
prowadzonego przez pozwanego gospodarstwa rolnego. Dopiero przed uplywem 5 lat od dnia rozpoczecia
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez pozwanego, wyslala do niego pisma z dnia 13 stycznia 2009 roku
oraz z dnia 28 grudnia 2009 roku, w ktoérych poinformowala, iZ w dniu 10 lutego 2010 roku uplywa termin
zlozenia dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie zobowigzan okreslonych w umowie, tj. spelnienia zywotnosci



ekonomicznej gospodarstwa i uzupelienia wyksztalcenia. Powodka zwrocita sie do pozwanego o dostarczenie do
dnia 10 lutego 2010 roku dokumentéw w postaci wypelionej tabeli S. oraz kopii dokumentu potwierdzajacego
posiadane przez niego wyksztalcenie. W odpowiedzi, pozwany przestal powodowi wyliczenie zywotno$ci ekonomicznej
gospodarstwa rolnego i kserokopie Swiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych. Pismem z dnia 16 lutego
2010 roku powodka wezwala pozwanego do uzupelienia przedlozonych przez niego dokumentéow poprzez
dostarczenie potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza kopii dokumentu potwierdzajacego posiadane
wyksztalcenie oraz dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych uprawianie warzyw w uprawie polowej, przy czym
zostal pouczony, ze takimi dokumentami moga by¢ m.in. umowy na kupno nasion, umowy sprzedazy uzyskanego
plonu, faktury za nasiona i warzywa, czy tez dokumenty potwierdzajace wykonywanie ustug agrotechnicznych. Wobec
tego, ze pozwany nie potwierdzil, aby na deklarowanym przez niego gruncie uprawial warzywa w postaci szczawiu,
skierowano do niego kontrole, ktora zostala przeprowadzona w dniu 16 czerwca 2010 roku. W jej wyniku na gruntach
rolnych pozwanego nie stwierdzono zadnej roslinnoéci, przy czym brak bylo mozliwoSci do stwierdzenia, jakie w
poprzednim roku uprawiano na nich roéliny. W pisemnym o§wiadczeniu pozwany wskazal, ze na gruncie zasial szczaw
i zostaly na nim przeprowadzone zabiegi agrotechniczne. Wobec tego, ze z jego wyjasnien wynikalo, iz szczaw nie
powschodzil z uwagi na zle warunki atmosferyczne, w dniu 13 lipca 2010 roku dokonano ponownej kontroli. W
jej wyniku stwierdzono, ze grunt rolny byt mocno zachwaszczony z miejscami rosnacego szczawiu. W tej sytuacji,
pismami z dnia 25 sierpnia 2010 roku i 21 wrzeénia 2010 roku powddka poinformowala pozwanego, ze wobec
niedotrzymania przez niego zobowigzan okreslonych w § 5 pkt 4 i 7 umowy zostanie uruchomiona procedura zwrotu
wyplaconej pomocy finansowe;j. Nastepnie, pow6dka wystosowala do pozwanych ,ostateczne wezwanie do zaptaty”
domagajac sie zaplaty sumy wekslowej w wysokos$ci 82 440,43 zt z weksla stanowigcego zabezpieczenie zwrotnos$ci
naleznosci, ze wskazaniem daty platno$ci na dzien 18 kwietnia 2011 roku. Wobec niewykupienia weksla, powddka
wystapila z przedmiotowym zadaniem.

Dokonujac merytorycznej oceny zgltoszonego zadania Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci przywolal przepis art. 354
k.c. i uznal, iz powddka prawidlowo wykonala swoja cze$¢ umowy wyplacajac pozwanemu cala pomoc finansowg w
kwocie 50 000 zl, informujac o koniecznoéci zlozenia stosownych dokumentéw potwierdzajacych wykonanie umowy,
a nastepnie uzupelienia nadeslanej przez niego dokumentacji. Watpliwosci, co do rzetelnosSci nie budzila rowniez
dwukrotnie przeprowadzona przez powddke kontrola gruntéw pozwanego.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci: protokolu z czynnosci
kontrolnych z dnia 16 czerwca 2010 roku oraz zalacznikow, zdje¢, zeznan §wiadkéw: A. Z., K. L. i M. S. (2) potwierdzil,
ze gospodarstwo rolne pozwanego nie spetiato kryterium zywotnosci ekonomicznej, o ktérej mowa w § 5 ust.
1 pkt 7 umowy. Zgodnie z umowg, pozwany powinien byl spelni¢ ten warunek w okresie 5 lat od rozpoczecia
prowadzenia gospodarstwa rolnego, a wiec do dnia 10 lutego 2010 roku. Sad zauwazyl, ze zgodnie z § 5 ust. 1 umowy
pozwany zobowigzal sie rowniez prowadzi¢ gospodarstwo rolne przez okres 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy
przez powoda. Na podstawie zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeé$nia
2004 roku w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego: Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoS$ciowego oraz rozwoju obszardéw wiejskich 2004 — 2006, znajdujacego zastosowanie w sprawie na podstawie
§ 10 umowy, gospodarstwem rolnym zywotnym pod wzgledem ekonomicznym jest gospodarstwo rolne wielko$ci
ekonomicznej wynoszace co najmniej 4 ESU. W tych okolicznoSciach, Sad Okregowy uznal, Ze pozwany winien byl
utrzymywac zywotno$¢ ekonomiczng gospodarstwa od 10 lutego 2010 roku do 3 pazdziernika 2010 roku. Tymczasem,
pozwany tego warunku nie dotrzymal, co pozwolito Sadowi I instancji wywiesé, ze sporzadzone przez niego wyliczenie
zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego z dnia 13 stycznia 2010 roku bylo nieprawdziwe. Fakt, ze pozwany
wynajal J. D. (1) do wykonania niezbednych prac zwiazanych z przygotowaniem gruntu i zasianiem szczawiu, nie
podwazylo tych ustalen. Wykonana przez pracownikéow powddki kontrola wykazala bowiem, ze posiany szczaw byl
zaghuszany przez chwasty. Sad Okregowy podkreslil, ze poza przedlozeniem jednego paragonu na zakup nasion
szczawiu, pozwany nie przedstawil innych pozaosobowych dowod6w na fakt uprawiania szczawiu w uprawie polowe;j.
Nie przedstawil takze uméw na sprzedaz szczawiu i nie wskazal, gdzie zostal on sprzedany.



W przedstawionych okolicznoéciach, Sad Okregowy przyjal, ze pozwany nie wykonal obowiazku z § 5 ust. 1 pkt 7
umowy, co w kontekscie postanowien § 6 i 8 umowy oraz zlozonego przez pozwang poreczenia, uprawnialo powodke
do wystapienia z przedmiotowym zgdaniem zwrotu wyplaconej pozwanym pomocy finansowej w kwocie 50 000 zl.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z § 6 ust. 1 umowy odsetki od kwoty 50 000 zl powinny by¢ naliczane w
wysokoSci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia wyplacenia przez powoda pomocy na rzecz pozwanego.
Jednocze$nie, powolujac sie na przepis art. 482 § 1 k.c. Sad I instancji uznal, Ze zaproponowany w pozwie sposob
naliczania odsetek nie byl prawidlowy, a zatem koniecznym byto uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty i ponowne,
szczegoblowe rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa
procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajqc go w calosci. Orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie przepiséow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie
materialu dowodowego zebranego w sprawie, blednego wniosku prowadzqcego do uznania, ze
pozwany P. S. nie wykonal obowigzku wynikajgcego z § 5 ust. 1 pkt 7 umowy z dnia 22 lipca
2005 roku zawartej pomiedzy stronami, a zatem w kontekscie § 6 i 8 przedmiotowej umowy
oraz zlozonego poreczenia, powodka byla upowazniona do zgdania od pozwanych zwrotu pomocy
Sfinansowej;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tresci
Dzialania 1.2 rozporzaqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 roku w
sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwadj obszarow wiejskich 2004 — 2006” (Uzupelnienie Programu)
przez dorozumiane przyjecie, iz do uzupelnienia spelnienia wymogu spelnienia kryterium
Zywotnosci ekonomicznej zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 7 umowy, do ktorego wypelnienia pozwany byl
zobowiqzany, o ile nie spetnial ich w chwili zawarcia umowy, nalezy stosowaé dowédd w postaci:

a) protokolu z czynnosci kontrolnych (...) z dnia 16 czerwca 2010 roku, w tym zdjeé z wizytacji
terenowej w dniu 13 lipca 2010 roku;

b) sporzadzonego przez pozwanego wyliczenia Zywotnosci ekonomicznej z dnia 13 stycznia 2010
roku jako nieprawdziwego;

¢) zeznania swiadka A. Z. w zakresie stwierdzenia, ze szczaw powinien by¢ zasiany w 2009 roku,
aby spelnial ww. warunek;

d) zeznania swiadka K. L. w zakresie stwierdzenia, ze podczas wizytacji badany byl stan i stopien
zachwaszczenia, jako blednie spisane;

3. naruszenie prawa materialnego przez blednq jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
tresci Dzialania 1.2 rozporzaqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia
2004 roku w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004 — 2006” oraz
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 5 ust. 1 pkt 7 umowy zawartej pomiedzy stronami
poprzez uznanie, ze nastgpilo ze strony pozwanych naruszenie § 5 ust. 1 pkt 7 polegajace na



zobowiqzaniu do uzupetnienia spelnienia wymogu spetnienia kryterium zywotnosci ekonomicznej
przez dorozumiane przyjecie, ze wypelnienie tego zobowiqzania przenosi si¢ na okres 5 lat od
dokonania ostatniej platnosci i obejmuje okres od 10 lutego 2010 roku do 3 pazdziernika 2010 roku;

4. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj. § 5 ust. 1 pkt 7umowy zawartej pomiedzy stronami
poprzez uznanie, ze nastqpilo ze strony pozwanych naruszenie § 5 ust. 1 pkt 7 polegajgce na
zobowiqgzaniu do uzupelnienia spetnienia wymogu spelnienia kryterium zywotnosci ekonomicznej,
przez dorozumiane przyjecie, iz wypelnienie tego zobowigzania jest tozsame z zobowiqzaniem
prowadzenia przez pozwanego gospodarstwa rolnego przez okres 5 lat od dokonania ostatniej
platnosci;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 5 ust. 2 pkt 1 umowy zawartej pomiedzy stronami
poprzez uznanie, ze nastqgpilo ze strony pozwanych naruszenie § 5 ust. 1 pkt 7 polegajace na
zobowiqzaniu do uzupelnienia spelnienia wymogu spetnienia kryterium zywotnosci ekonomicznej,
przez dorozumiane przyjecie, iz wypelnienie tego zobowiqgzania okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 7
nastepuje przez przedstawienie umoéw na sprzedaz szczawiu, a takze przez wskazanie miejsca,
gdzie byl sprzedawany zebrany szczaw, przy jednoczesnym pominieciu wskazania terminéow, w
jakich dokumenty te mialby dostarczyé;

6. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj. przepisow ustawy Kodeks cywilny art. 6, w mysl
ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzqgcej z tego faktu skutki prawnej.
Powdédka (...) nie udowodnila faktu, ze do dnia 10 lutego 2010 roku pozwany nie dopetnil spelnienia
kryterium zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisow ustawy Prawo wekslowe art. 102, w
mysl ktérego miejsce wystawienia weksla uwaza sie za miejsce platnosci, w nastepstwie przyjecia

pozwu skierowanego przez powodowaq (...) w oparciu o art. 37" k.p.c.;

8. z ostroznosci procesowej zarzucili réwniez naruszenie prawa podmiotowego, tj. przepisow
ustawy kodeks cywilny art. 5, w mysl ktéorego nie mozna czyni¢ ze swego prawa pozytku, ktory
nie bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Wskazujgc na powyzsze, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug
norm przepisanych w obu instancjach; ewentualnie o uchylenie zaskarionego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

SAD APELACYJNY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacgja pozwanych nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, jak tez w caloSci aprobuje
ocene prawna dokonana przez Sad I instancji. Wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych
mu uchybien, gdyz przeprowadzil wszechstronna analize materialu dowodowego i prawidlowo zastosowal prawo
materialne.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji odpowiada regulom
logicznego rozumowania, uwzglednia zasady doéwiadczenia zyciowego. Daje to podstawe do stwierdzenia
prawidlowego zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy,



zatem za calkowicie chybiony. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne podniesienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Tymczasem, skarzacy ograniczyli sie wylacznie do zaprezentowania odmiennej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie, co zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98 jest niewystarczajace
do stwierdzenia powyzszego uchybienia. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy dokonujgc kontroli zaskarzonego
orzeczenia w zakresie oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji nie ustala prawdziwoSci faktéw. Ogranicza
sie wylacznie do sprawdzenia, czy granice swobodnej oceny dowoddéw nie zostaly przekroczone. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil logiczne, poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym wnioski. Nie przekroczyl przy tym ram swobodnej oceny dowodow, ktore
zakre§lone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$c¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980
roku, IT URN 175/79, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98).

Nastepnie, nalezalo zwrdci¢ uwage, ze przeciwko pozwanym Sad Okregowy w Lomzy w dniu 11 lipca 2011 roku wydat
w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty, w ktérym w caloSci uwzglednit zadanie pozwu. Pozwani wniesli pismo
zawierajace zarzuty od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Tym samym, Sad Okregowy mial obowiazek
rozpoznaé sprawe w granicach powddztwa i wniesionych zarzutéw. Zglaszajac zarzuty od nakazu zaplaty pozwani
zobowigzani byli bowiem zglosi¢ wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkie okolicznoSci faktyczne
i dowody na ich poparcie, pod rygorem ich utraty (art. 493 k.p.c.). W konsekwencji, kolejna faza postepowania
byla ograniczona w zakresie mozliwoSci wystepowania przez strony z nowymi twierdzeniami, co do przedmiotu
sporu i okoliczno$ci faktycznych, poniewaz na dalszym etapie sprawy, nie mozna bylo juz skutecznie powolywac
nowych okolicznosci i dowodéw, niezaleznie od ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem, uwazna lektura
pisma zawierajacego zarzuty pozwanych prowadzi do wniosku, ze wskazali oni, iz posiadaja protokoét z kontroli
gospodarstwa, w ktorym przedstawiciele powoda stwierdzili Zywotno$¢é ekonomiczng gospodarstwa. Wywodzili nadto,
ze zgodnie z § 5 pkt 2 zawartej z powodem umowy dokumentem potwierdzajacym spelnienie przez beneficjenta
zobowigzan, o ktérych mowa w jego ust. 1 pkt 7, jest wypeliona tabela S., stanowigca zalacznik nr 3 do Uzupelienia
Programu, ktéra zostala sporzadzona. Pozwani podkredlili przy tym, ze spehili takze drugi warunek, ktéorym bylo
uzyskanie odpowiedniego wyksztalcenia. Na potwierdzenie formulowanych tez pozwani wnie§li o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkow: J. D. (2), K. L.i M. S. (2).

Nie tracac powyzszego z pola widzenia, nalezalo przej$¢ do meritum sprawy. W pierwszej kolejnoSci zauwazyé
trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz strony laczyla zawarta w dniu 22 lipca 2005 roku umowa nr (...) o
dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoS$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004 - 2006” w zakresie dzialania ,Ulatwienie startu mlodym
rolnikom” na mocy ktorej powddka, w zamian za speklienie przez pozwanego okre$lonych warunkoéw, udzielita mu
pomocy w wysoko$ci 50 000 zl. Jednym z takich warunkéw byl przewidziany w § 5 ust. 1 pkt 7 umowy obowiazek
spelnienia, w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, kryterium zywotnoéci ekonomicznej
tego gospodarstwa, w przypadku gdy nie spelnialo ono kryterium zywotnos$ci ekonomicznej w dniu zlozenia wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu. Niekwestionowanym bylo, ze w dacie podpisania umowy pozwany nie speknial
tego warunku, co oznacza, ze skoro prowadzenie gospodarstwa rolnego rozpoczat w dniu 10 lutego 2005 roku, to
termin spelnienia tego wymogu uptynal w dniu 10 lutego 2010 roku. Nastepnie, zgodnie z § 5 ust. 1 umowy pozwany
zobowiazal sie do prowadzenia gospodarstwa rolnego, w tym prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w
zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, przez okres co najmniej 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez
Agencje, ktora jak prawidlowo ustalono nastapila w dniu 3 pazdziernika 2005 roku.

Zasadnicza okolicznoS$cig sporna w niniejszej sprawie byta ocena, czy pozwany wykonal obowiazek wynikajacy z § 5 ust.
1 pkt 7 umowy, a nalezace do niego gospodarstwo rolne na dzien 10 lutego 2010 roku spelnialo kryterium zywotnoéci
ekonomicznej. Strony bowiem rozbieznie interpretowaly znaczenie tego pojecia. Wyjasnienia zatem wymaga, ze



skoro kazda ze stron dokonywala odmiennej interpretacji postanowien umowy stanowiacej zZrodlo zobowiazania,
konieczne bylo dokonanie przez Sad jej wykladni, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 65 k.c. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 roku, II CK 395/02, Lex 602376). W okolicznoSciach sprawy, Sad Okregowy
slusznie stangl na stanowisku, ze zapatrywanie pozwanych, ktorzy uparcie podkreslali prawidlowe wykonanie
obowiagzku wynikajacego z § 5 ust. 1 pkt 7 umowy, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przedstawione w tym przedmiocie zarzuty apelacji, jako wylacznie polemiczne z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego, nie mogly przynies$é oczekiwanego przez skarzacych efektu.

Niewatpliwie, nalezy zgodzic sie z autorem apelacji, ze zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 umowy dokumentem potwierdzajacym
wykonanie przez pozwanych tego zobowigzania jest wypekliona tabela S., stanowiaca zalacznik nr 3 do Uzupehienia
Programu albo w przypadkach okreSlonych w Uzupelnieniu Programu — wyliczenie wielkoSci ekonomicznej
gospodarstwa rolnego na podstawie faktycznych danych z tego gospodarstwa, sporzadzone na formularzu
udostepnionym przez Agencje. Koncentrujac sie na tym postanowieniu umowy, podkreslajac jednoczes$nie, ze
pozwany przedlozyl powodowi wymieniona tabele, skarzacy zupelnie tracg z pola widzenia, ze w § 10 umowy
stwierdzono, iz w sprawach nieuregulowanych jej postanowieniami maja zastosowanie, m.in. przepisy rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 roku w sprawie Uzupelienia Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich 2004 —
2006” (Dz. U. Nr 207, poz. 2117). Tymczasem, wymieniony akt prawny precyzuje i dookresla, w jaki sposob wylicza sie
i dokumentuje spetienie kryterium zywotnos$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego oraz zobowiazania beneficjenta
umowy. I tak, zgodnie z zalgcznikiem do przywolanego rozporzadzenia, gospodarstwo rolne mlodego rolnika
powinno spelnia¢ wymag zywotno$ci ekonomicznej lub wnioskodawca wykaze, ze kryterium to zostanie spelnione
nie p6zniej niz po 5 latach od dnia rozpoczecia prowadzenia przez niego tego gospodarstwa. Zywotno$¢ ekonomiczng
okreéla sie na podstawie wielko$ci ekonomicznej danego gospodarstwa rolnego, okreslonej jako suma nadwyzek
bezposrednich wszystkich dzialalnoSci rolniczych prowadzonych w tym gospodarstwie. Nadwyzki bezposrednie
oblicza sie na podstawie wskaznikéw S. wyznaczonych dla poszczegbdlnych rodzajéw produkeji rolnej i regionow.
Sposéb obliczania wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego jest okre$lony w zalaczniku nr 3 do Uzupeienia
Programu. Beneficjent moze takze udokumentowaé spelnienie kryterium zywotnoéci ekonomicznej, przedstawiajac
wyliczenie wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego na podstawie faktycznych danych z gospodarstwa rolnego, w
przypadku gdy: prowadzi produkcje, dla ktérej nie okreslono wskaznika S. lub w wyniku agregacji danych dla danego
rodzaju dzialalnoSci warto$¢ nadwyzki bezposredniej, liczonej przy pomocy wskaznikéw S., jest nizsza od wartoéci
nadwyzki bezposredniej liczonej na podstawie faktycznych danych z gospodarstwa rolnego. Wielko$é ekonomiczna
jest przy tym okreSlana w ESU. Warto$¢ 1 ESU odpowiada nadwyzce réwnowaznej 1,2 tys. euro. Gospodarstwem
rolnym zywotnym pod wzgledem ekonomicznym jest z kolei gospodarstwo rolne o wielko$ci ekonomicznej wynoszacej
co najmniej 4 ESU. Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia mlody rolnik jest obowigzany do: prowadzenia
gospodarstwa rolnego, ktérego dotyczyl wniosek o dofinansowanie realizacji projektu, przez co najmniej 5 lat od
dnia dokonania przez (...) wyplaty premii; przechowywania oryginalow dokumentéw, ktorych kopie skladane byly
jako zalaczniki do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, przez okres 5 lat od dnia dokonania przez (...)
wyplaty premii; umozliwienia dokonywania przez (...) lub inne upowaznione do tego podmioty kontroli dokumentow
lub kontroli na miejscu (wizytacji terenowej); terminowego zlozenia dokumentéw $wiadczacych o wypelnieniu
przez beneficjenta zobowigzan dotyczacych spelnienia kryteriow wyksztalcenia oraz wymagan w zakresie higieny,
utrzymania zwierzat i ochrony $rodowiska w gospodarstwie rolnym, w przypadku gdy pomoc przyznana byla
warunkowo ze wzgledu na niespelnienie ktéregokolwiek z wymagan oraz zlozenia ankiety monitorujacej.

Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze powddka wypekita swoje zobowiazanie, wyplacajac w dniu
3 pazdziernika 2005 roku na rzecz pozwanych przewidzianag w umowie pomoc finansowa. W tej sytuacji, nie budzi
zastrzezen Sadu Apelacyjnego, ze stosownie do art. 354 k.c. miala ona prawo oczekiwaé, iz pozwany réwniez zachowa
sie zgodnie z tre$cia zobowiazania i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a wiec w przewidzianym w umowie terminie doprowadzi swoje gospodarstwo rolne do
zywotno$ci ekonomicznej. Jednoczeénie, w Swietle wyzej przywolanych regulacji, wbrew przekonaniu pozwanych,
pozytywnej oceny wykonania przez nich tego zobowiazania, nie mozna utozsamia¢ wylgcznie ze sporzadzona przez



nich tabela S. oraz przedlozeniem Swiadectwa uzyskania wymaganego wyksztalcenia. Skarzacy zupelnie ignoruja
okoliczno$¢, ze zawarte w tabeli dane, wobec braku stosownej dokumentacji, nie mogly zosta¢ poddane szczegdlowe;j
weryfikacji pozwalajgcej na ocene, czy pozwany rzeczywiScie podjal stosowne dzialania zmierzajace do poprawy
kondycji swego gospodarstwa rolnego i czy w ostatecznos$ci osiagneto ono zywotnoé¢ ekonomiczng. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, sporzadzona przez pozwanego tabela moze by¢ oceniana wylacznie w kategoriach o§wiadczenia strony,
ktbére w zadnym razie nie jest szczegolnym Srodkiem dowodowym. Okolicznoéci faktyczne stwierdzone w o§wiadczeniu
moga by¢ jedynie przedmiotem dowodu z zeznan $wiadkoéw, opinii bieglych, zwlaszcza gdy jego prawidlowo$¢ budzi
watpliwosci. (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 16 marca 2011 roku, (...) SA (...), Lex
784261). Tymczasem, obowigzkiem pozwanego bylo umozliwienie dokonania przez (...) lub inne upowaznione do tego
podmioty kontroli dokumentéw lub kontroli na miejscu (wizytacji terenowej). Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy
odbyly sie one w dniach: 16 czerwca 2010 roku oraz 13 lipca 2010 roku i nie potwierdzily, aby gospodarstwo rolne
pozwanych nosilo cechy zywotnoéci ekonomicznej. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze nie moze mowy o tym, jak
sugeruja skarzacy, ze podejmujac dzialania w kierunku zweryfikowania zlozonych przez nich dokumentéw, powddka
dopuscila sie naduzycia prawa. Wyja$nienia wymaga, ze zgodnie z trescia art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Istotg i funkcjg klauzul generalnych z art. 5 k.c. jest mozliwo$é uwzglednienia w ocenie r6znego rodzaju
okoliczno$ci faktycznych, przy czym okolicznoSci te muszg mie¢ wyjatkowy charakter. Przepis ten moze wchodzic¢
w gre w kazdym wypadku do wszystkich podmiotéw prawa, gdy w Swietle oceny okreSlonego stanu faktycznego,
przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, korzystanie przez osobe zainteresowang z
przyshugujacego jej prawa podmiotowego jawi sie jako pozostajace w sprzecznosci z zasadami etycznego i uczciwego
postepowania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez
Sad I instancji przepisu art. 5 k.c. jest calkowicie chybiony. Skarzacy zupelnie nie dostrzegaja tego, ze umocowanie
powddki do podjecia stosownych czynnoSci sprawdzajacych, znajduje sie w postanowieniach umowy laczacej strony,
a zatem nie moze by¢ mowy o tym, ze decydujac sie na uruchomienie stosownej procedury dopuscila sie ona
naduzycia prawa. Jednocze$nie, jak wynikalo z zeznan K. L., w trakcie 5 - letniego okresu, powdd nie weryfikowat
zywotno$ci gospodarstwa zakladajgc, ze ,rolnik ma czas dojécia do tej zywotnos$ci” (k. 139v). Tymczasem, jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pozwany nie podjal wlaéciwie zadnych dzialan w kierunku
osiagniecia umoéwionego celu w postaci stanu zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa. Dopiero, zainicjowanie przez
powddke kontroli gospodarstwa w czerwcu 2010 roku zmobilizowalo pozwanego do podjecia jakichkolwiek zabiegoéw
agrotechnicznych. Znamienne, ze zaoferowane przez pozwanych dowody, wérod ktérych znalazla sie zaledwie jedna
faktura VAT z dnia 9 czerwca 2010 roku na zakup nasion szczawiu oraz zaswiadczenie ze Spo6ldzielni Kotek Rolniczych
w N. z dnia 16 czerwca 2010 roku zawierajace deklaracje, ze $wiadczyla ona ushugi na gruntach pozwanego w zakresie
orki, talerzowania, bronowania oraz siewu, dotyczyly wlasnie tych prac. Jednocze$nie, pozwany nie przedstawil
zadnych dowodéw na to, ze przed ta data na nalezacych do niego gruntach byla prowadzona dzialalnoéé rolnicza.
Swiadek J. D. (1) - prezes Spoldzielni Kélek Rolniczych w N. potwierdzil, Ze prace na gruncie pozwanego byly
wykonywane w maju lub czerwcu 2010 roku, przy czym nie posiadal on zadnej wiedzy o wezeéniejszych losach tych
gruntéw. Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage, ze juz w tej dacie gospodarstwo rolne pozwanego powinno
bylo osiagnaé kryterium zywotnosci ekonomiczne;j.

W tych okoliczno$ciach, stanowczego podkre§lenia wymaga zatem, ze pozwany nie udowodnit forsowanej przez
siebie tezy, ze od czasu zawarcia przedmiotowej umowy, podejmowat on systematyczne starania o rozwdj nalezacego
do niego gospodarstwa, tak aby na dzien 10 lutego 2010 roku osiagnelo ono kryterium zywotnoSci ekonomiczne;j.
Zeznania zawnioskowanych w zarzutach od nakazu zaplaty §wiadkéow: K. L. i M. S. (2), ktére skupialy sie na
przebiegu i wynikach przeprowadzonych u pozwanego kontroli réwniez nie przyniosly oczekiwanego przez skarzacych
rezultatu. Wbrew stanowisku skarzacych, w zadnym razie nie potwierdzili oni, aby w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzili, ze gospodarstwo pozwanego jest zywotne ekonomicznie.



Majac powyzsze na uwadze, apelacja pozwanych jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).



