Sygn. akt I ACa 885/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SA Marek Szymanowski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B. (1) i K. B.

przeciwko F. S. i B. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 752/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej B. S. na rzecz powodow kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodowie K. B. i E. B. (1) wnosili o zasadzenie od pozwanych B. S. i F. S., solidarnie kwoty 321.600 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2011 r. do dnia zaplaty, oraz zasgdzenie od pozwanych kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesli, ze ich roszczenie wynika z przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, ktoéra
strony zawarly 16 wrze$nia 2009 r. Zgodnie z postanowieniami umowy, pozwani zobowiazali sie w terminie do
30 czerwca 2010 r., zawrze¢ umowe przyrzeczong sprzedazy nieruchomosci. Na poczet umowy powodowie wplacili
pozwanym laczng kwote 505.000 zl, wypelniajac tym samym warunki od ktérych uzaleznione bylo zawarcie umowy
przyrzeczonej. Mimo tego, z uwagi na zajecie nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym przez Komornika



Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku, nie doszlo do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz
powoddédw. W dniu 20 czerwcea 2011 r., nieruchomo$¢ zostala sprzedana w drodze licytacji. W zwigzku z tym, iz umowa
nie zostala wykonana, powodowie odstapili od niej, wzywajac jednoczesnie pozwanych do zaplaty na ich rzecz kwoty
dochodzonej pozwem.

Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kwota wplacona przez powodow z funduszy wlasnych - 200.000 zl, zwrot
wplaconego zadatku w podwojnej wysokosci 70.000 zl, oraz kwota 51 600 zl, tytulem splaconej do dnia wniesienia
pozwu czeSci kredytu wraz z odsetkami (k. 2 - 6, 230).

Pozwani B. S. i F. S. wnosili o oddalenie pow6dztwa w stosunku do pozwanej B. S., za§ w stosunku do pozwanego F.
S. o umorzenie postepowania w zakresie kwoty 231.577,69 zL. W pozostalym zakresie pozwany F. S. uznat pow6dztwo
pod warunkiem, ze nalezno$¢ glébwna zostanie zredukowana o 30%, zadanie w zakresie odsetek zostanie oddalone,
za$ splata nalezno$ci zostanie odroczona na okres dwoch lat, oraz rozlozona na raty.

B. S. wnoszac o oddalenie powodztwa podniosla, iz nieruchomos$é bedaca przedmiotem umowy, zostala zakupiona
w ramach i na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez F. S.. Poza zawarciem umowy przedwstepnej,
pozwana nie uczestniczyla w zadnych czynnoSciach zwigzanych z przygotowaniami do budowy oraz sama budowa
domu. Srodki finansowe byly przekazywane na konto pozwanego, zatem zdaniem pozwanej nie powinna ona ponosié
odpowiedzialnoSci z tego tytutu.

Ponadto wskazala, ze powodowie nie zdolali skutecznie odstapic¢ w stosunku do niej od umowy przedwstepnej, bowiem
wezwanie do wykonania umowy jak i oSwiadczenie o odstgpieniu wraz z wezwaniem do zaplaty, bylo skierowane
do pozwanego F. S., ktéry nie poinformowal jej o treéci zaadresowanych do niego pism. Dodatkowo, wezwanie
do wykonania umowy zostalo zlozone przez osobe nieuprawniona, a zatem nie wywolalo zamierzonego skutku.
Zakwestionowala takze mozliwo$é odstapienia przez powodéw od umowy, w $wietle umowy przelewu wierzytelnosci,
jaka zawarli z Bankiem (...) S.A. Z jej tre$ci wynika, ze bank jest uprawniony do dochodzenia od pozwanych
wierzytelno$ci w kwocie rownej sumie wyplaconych kwot z tytulu wybudowania lokalu. Zatem uwzglednienie zadania
pozwu doprowadzi do pokrzywdzenia pozwanych poprzez dwukrotne zasadzenie od nich naleznoéci na rzecz powodéw
irzecz banku (k. 164 - 166, 185, 230 - 231).

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial I Cywilny:

- zasadzil solidarnie od pozwanych F. S. i B. S. na rzecz powodéw - wierzycieli solidarnych E. B. (1) i K. B., kwote
63.015,62 zl z tym, ze w stosunku do pozwanego F. S. odroczyl termin platnosci wyzej wymienionej kwoty o dwa lata
od daty uprawomocnienia sie wyroku, a nastepnie splate wyzej wymienionej kwoty rozlozyl na rowne raty kwartalne
platne w ciggu trzech kolejnych lat, do 10-ego dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartahu; zas w stosunku
do pozwanej B. S. z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 13% w stosunku rocznym od dnia 24 maja 2011 r. do dnia
zaplaty (pkt I wyroku) ;

-zasadzil od pozwanej B. S. odpowiadajacej solidarnie z F. S., na rzecz powodow - wierzycieli solidarnych E. B. (1) i K.
B., kwote 258.584,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 24 maja 2011
r. do dnia zaptaty (pkt II wyroku).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powddztwo wobec pozwanego F. S.. Orzekajac o kosztach procesu Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz powodow - wierzycieli solidarnych E. B. (1) i K. B. kwote 20.433 zi
tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Nakazal tez pobra¢ od pozwanej B. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.080 z}
tytulem nieoptaconych kosztéw sadowych.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia Sadu Okregowego: 16 wrzesnia 2009 r., powodowie K. B.i E.
B. (1) zawarli z pozwanymi B. S. i F. S. umowe przedwstepng sprzedazy, w ktorej pozwani zobowiazali sie do sprzedazy
K. i E. malzonkom B., dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0672 ha, zabudowanej w dniu
sprzedazy wolnostojacym, murowanym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym z garazem o lacznej powierzchni



podlogi 248,8 m?, szczegdlowo opisanym w umowie, ktéry mial zostaé wybudowany na dzialce opisanej w umowie,
w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez F. S. w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta B. pod numerem (...), pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...), za cene w
kwocie 555.000 zt brutto, w stanie wolnym od obcigzen, a K. i E. B. (2) zobowiazali sie przedmiotowa nieruchomo$c
kupi¢ za powyzsza cene.

Na poczet umdwionej ceny za przedmiot umowy, powodowie wplacili pozwanym zadatek w kwocie 70.000 zl, a
pozostala reszte ceny zobowiazali sie zaplaci¢ w czterech ratach, do dnia zawarcia umowy (k. 7 - 12, 13). 27 wrze$nia
2009 r., powodowie przelewem uiscili rate w wysoko$ci 130.000 zt (k. 14, 23).

W dniu 15 pazdziernika 2009 r., powodowie zaciagneli kredyt hipoteczny (...) ze zmiennym oprocentowaniem, w
wysokoSci 360.406,90 zl, celem pozyskania $rodkow na sfinansowanie pozostalej czesci inwestycji (k. 15 - 22).

W dniu 17 grudnia 2010 r. powodowie, wezwali pozwanych do wykonania w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania postanowien przedwstepnej umowy sprzedazy, polegajacego na sprzedazy powodom na warunkach
opisanych w umowie nieruchomosci bedacej jej przedmiotem (k. 46).

Powyzsze wezwanie wyslane na nazwisko F. S., odebrala pozwana B. S. w dniu 21 grudnia 2010 r. (k. 47).

W dniu 9 maja 2011 r. powodowie zlozyli pozwanym o$wiadczenie o odstapieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy
ijednoczes$nie wezwali ich do zaplaty kwoty 315.660,61 zl, na ktora zlozyly sie: 200.000 zl z tytulu optaconych faktur
nr (...) z 14 wrzeénia 2009 r. i nr 29 z 16 wrzesnia 2009 r., 70.000 z} tytulem zwrotu wplaconego zadatku, 45.660,61
z} tytulem splaconych rat kredytu hipotecznego.

O$wiadczenie zostalo doreczone pozwanym w dniu 16 maja 2011 r. (k. 49).

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy przyrzeczonej zostala sprzedana w drodze przetargu w dniu 20 czerwca
2011 r., w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanym (k. 147 przysadzenie wlasnoSci).

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2011 r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy
oglosil upadlo$c¢ umozliwiajaca zawarcie ukladu dtuznika F. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w N. i powierzyt
mu zarzad wlasny swoim majatkiem (k. 168 - 171).

Powodowie w dniu 23 stycznia 2012 r. zglosili wierzytelno$¢ w kwocie 657.614,77 zl, obejmujaca: naleznos¢ gléwna
w kwocie 628.486,18 zl, na ktora skladaja sie: 505.000 zt oplaconych faktur wystawionych przez upadlego, 70.000 zt
z tytulu roszczenia o zwrot wplaconego zadatku w podwdjnej wysokosci, 48.080,09 z} zaplaconych przez wierzycieli
odsetek od kredytu, 5.406,09 zl prowizji zaplaconej przez wierzycieli od udzielonego kredytu; odsetki od kwoty
321.600 zt w kwocie 19.128,59 zl, poniesione przez wierzycieli koszty procesu w sprawie przed Sadem Okregowym w
Bialymstoku w kwocie 10.000 z (k. 216 - 220).

Wierzytelno$¢ przystlugujaca powodom zostala uznana do kwoty 354.017,69 zl. Z uwagi na fakt, iz w toku niniejszego
procesu zostala ona zabezpieczona na o$émiu nieruchomosciach pozwanych, z mozliwoscia zaspokojenia do kwoty
122.440 zl, o te kwote zostala pomniejszona suma wedlug ktorej obliczany byl glos powodow (k. 227 - 228).

Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku, Wydziat VIII Gospodarczy
zatwierdzil przyjety na zgromadzeniu wierzycieli w dniu 15 maja 2012 r. uklad w postepowaniu upadlosciowym.
Na mocy ukladu wierzytelnosci obejmujace naleznosci gtowne zostaly zredukowane o 30%, nalezno$ci uboczne, w
tym odsetki umowne i ustawowe oraz koszty procesu i egzekucji zostaly umorzone w calosci, odroczono termin
platnosci wierzytelnoéci o dwa lata od uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uklad, a nastepnie
splate naleznosci rozlozono na trzy kolejne lata w rownych ratach kwartalnych do 10 dnia miesiaca nastepujacego po
zakonczeniu kwartatlu. Orzeczenie uprawomocnilo sie 9 czerwca 2012 r. (k. 229).



Do dnia wniesienia pozwu, powodowie splacili kredyt wraz z odsetkami w wysokoéci 51.600 zl. (k. 24 - 45).

Sad Okregowy stwierdzil, iz poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt zawarcia umowy przedwstepnej, a
takze ze kwota sprzedazy zostala uiszczona przez powodow czeSciowo z ich Srodkéw wlasnych, a cze$ciowo z kredytu
udzielonego przez bank. Spornym natomiast byta skuteczno$¢ odstgpienia przez powodéw od przedmiotowej umowy,
a takze to czy w kontek$cie ogloszenia upadtoéci pozwanego F. S. i zawarciu ukladu obejmujacego cze$¢ wierzytelnosci
przystugujacej powodom, uwzglednienie roszczenia w stosunku do pozwanej B. S. nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej
beda oni dysponowali dwoma tytulami egzekucyjnymi.

Rozwazajgc skuteczno$é odstgpienia przez powodéw od umowy przedwstepnej z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. Sad
Okregowy uznal skuteczno$c tego odstapienia. Sad nie podzielil tym samym zarzutu pozwanych, iz oSwiadczenie
powodéw o odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne, gdyz wezwanie do jej wykonania, ktoére zgodnie z
postanowieniami umowy, powodowie musieli zlozyé¢ (k. 9), zostalo wystosowane w ich imieniu przez osobe
nieuprawniona. W zwiazku z tym bylo ono niewazne. Nie podzielil tez zarzutu, iz skutecznoéci odstapienia stalo na
przeszkodzi to, ze pismo zawierajace wezwanie do wykonania umowy jak i o§wiadczenie o odstapieniu od niej zostalo
wyslane jedynie na adres pozwanego F. S.. Pozwani podnosili w tym zakresie tez, iz pozwana B. S. pokwitowala
odbiér pisma o odstgpieniu od umowy, jednakze nie zapoznala sie z jego trescia (k. 185, 233 - 234), a w kontaktach z
powodami, poza zawarciem umowy z dnia 16 wrze$nia 2009 r., wystepowata jedynie w charakterze gospodyni domu,
bowiem nie uczestniczyta w dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez jej meza (k. 234).

W ocenie Sadu Okregowego, jest malo prawdopodobnym to, ze pozwana B. S. nie zapoznala sie z treécig pism
wzywajacych do wykonania umowy, a nastepnie zawierajacych o$wiadczenie o odstapieniu od niej. Wprawdzie
zaréwno wezwanie do wykonania umowy jak i oSwiadczenie zostaly wyslane w jednym egzemplarzu i zaadresowane
jedynie na nazwisko pozwanego F. S., to w nagléwku obu pism zamieszczone sa nazwiska obojga pozwanych. Tym
samym, nieprawdopodobne jest, ze pozwany F. S. nie poinformowal zony o ich tresci, a zarzuty pozwanych byly
podnoszone jedynie na uzytek niniejszego postepowania. Pozwana przystepujac do umowy stala sie jej strona, bez
wzgledu na jej faktyczny status w malzenstwie. Tym samym nie ma podstaw do tego by wylaczy¢ jej odpowiedzialno§é
z tego tytulu.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazujac na art. 492 k.c. wskazal, ze jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy
wzajemne]j zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ciSle okreslonym, strona
uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczania terminu dodatkowego. To
samo dotyczy wypadku gdy wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej strony
znaczenia, ze wzgledu na wlasciwosci zobowigzania, albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy
stronie bedgcej w zwloce. Umowa laczaca strony miala charakter stron miala charakter terminowy, zas§ z uwagi na
fakt, iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem tej umowy zostala sprzedana w drodze licytacji, wykonanie umowy po
terminie nie miatloby znaczenia.

Pozwani nie zdolali takze wykaza¢, iz do niewykonania umowy doszlo z winy powodéw. Ograniczyli sie jedynie do
wskazania, ze w dacie w ktorej mialo doj$¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej budynek byl gotowy do odbioru, za$
powodowie podejmowali dzialania majace wykaza¢, ze ma on usterki. Nie przedstawili jednakze zadnych dowodow
na potwierdzenie tego stanowiska.

Rozwazajac wplyw ogloszenia upadlo$ci pozwanego F. S. oraz zawarcie ukladu na dochodzone roszczenie Sad
Okregowy nawigzal do art. 270 ust 1 i art. 290 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i
naprawcze (Dz. U. 2009 nr 175, poz. 1361 z pdzn. zm.) wskazal, iz przyjecie propozycje ukladowych przez wierzycieli
prowadzi do zdarzenia prawnego, ktore skutkuje zmiane w sferze stosunku materialnoprawnego, powodujacego
wierzytelno$¢ i dtug. Sad, udzielajac zatem wierzycielowi ochrony prawnej w drodze zasadzenia powodztwa o zaplate,
dochodzonego po zawarciu ukladu, musi zawarcie ukladu uwzglednié, i nie moze zasadzi¢ wyzszej kwoty od tej, ktora
wierzyciel moze uzyskac¢ z ukladu, bowiem wierzyciel jest wigzany trescia ukladu stosownie do art. 290 ust. 1 prawa
upadlos$ciowego i naprawczego. Skoro uklad zatwierdzony postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku, sygn.



akt VIII GUp 13/11, zmienil tre$¢ zobowiazania pozwanego F. S. wobec powodow, ktorzy stosownie do tresci art. 290
ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w ten sposob, ze wierzytelno$ci obejmujace nalezno$ci gléwne zostaly
zredukowane o 30%, w calo$ci umorzono naleznosci uboczne w tym odsetki ustawowe, umowne, koszty procesu i
egzekucji w calo$ci, platnosé wierzytelnoSci zostala odroczona o dwa lata od daty uprawomocnienia sie postanowienia
zatwierdzajacego uklad, a jej splata zostala rozlozona na trzy kolejne lata w réwnych ratach kwartalnych do dnia
10 miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartalu (k. 229) - to okolicznoé¢ nalezalo uwzgledni¢ w stosunku do
zobowigzania pozwanego F. S., ktorego dotyczyt uklad.

Sad Okregowy zauwazyl, iz w $wietle uzasadnienia listy wierzytelnoSci przystugujacych powodom, ktére zostaly
uwzglednione przez nadzorce sadowego, wynika ze suma wedlug ktorej zostal obliczony glos wierzycieli zostala
pomniejszona o warto$¢ udzielonego w toku niniejszego postepowania zabezpieczenia. Z treSci art. 273 ust. 2
prawa upadlosciowego i naprawczego wynika bowiem ze uklad nie obejmuje wierzytelnosci zabezpieczonej na
mieniu upadlego hipoteka, w czesci znajdujacej pokrycie w warto$ci przedmiotu zabezpieczenia, chyba ze wierzyciel
wyrazil zgode na jej objecie ukladem. Wprawdzie, jak wynika z uzasadnienia do listy wierzytelnoéci przystugujacych
powodom, miala im zostaé zlozona propozycja objecia ukladem takze i tej kwoty, to jednak ze stanowisk stron wynika,
iz ostatecznie wierzytelno$¢ w tej czesci nie zostala objeta uktadem (k. 228).

Pozwany uznal powddztwo i wnosil o zasadzenie wierzytelnoSci w zakresie kwoty 90.023 zl, na warunkach
ukladowych, obejmujacych redukcje naleznoéci gléwnej o 30%, odroczenie terminu platnosci wierzytelnosci, a
nastepnie rozlozenie jej platnosci na raty. Wskazal, iz kwota ta powinna by¢ objeta ukladem na warunkach w nim
przewidzianych (k. 230 - 231).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo zgodzi¢ sie z pozwanym, ze z uwagi na tre$¢ art. 296 prawa upadloSciowego
i naprawczego oraz art. 355 k.p.c., w zakresie roszczenia objetego ukladem postepowanie nalezy umorzyé, w
doktrynie wyrazone jest stanowisko, iz okolicznoé¢, ze w toku postepowania powod uzyskal inny tytul egzekucyjny
obejmujacy dochodzona naleznos$é, np. wyciag z listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym (art. 296 prawa
upadloSciowego i naprawczego), nie jest podstawa do umorzenia procesu.

Brak tez bylo podstaw zdaniem Sadu pierwszej instancji do tego, by w zwigzku z zawartym ukladem oddali¢ powbdztwo
w stosunku do pozwanej B. S.. Stosownie bowiem do tresci art. 291 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego, uklad
nie narusza praw wierzyciela wobec wspo6ldluznika upadlego. Z powyzszego zatem wynika wprost, ze pozwana B. S.
nie korzysta z ochrony jaka daje uklad zawarty przez pozwanego F. S., a tym samym wobec niej zasadnym bylo zadanie
zasgdzenia od niej caloci roszczenia.

Sad Okregowy wskazal na art. 389 k.c. i art. 494 k.c. oraz w zakresie Zadania odsetek za czas op6znienia art. 481 § 1
k.c. jako podstawe swoich rozstrzygniec.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac za przegrywajaca proces i zobowigzang
do zwrotu powodom poniesionych przez nich kosztéw postepowania.

Apelagje od tego wyroku wywiedli pozwani zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeSci dotyczacej pozwanej B.
Z. czedci wyroku apelacja zarzucala:

I. naruszenie przepis6w postepowania:
1. art. 233 k.p.c.:

a)poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, przez przyjecie, ze w sprawie zaszly przeslanki do uznania, ze
powodowie skutecznie odstapili od umowy wzgledem B. S.;

b) poprzez sprzeczno$é¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, przez przyjecie, ze to
~powodowie wezwali pozwanych do wykonania (...) przedwstepnej umowy sprzedazy" (str. 3 uzasadnienie do wyroku),



gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wezwania dokonal podmiot dzialajacy bez
skutecznego umocowania (bez pelnomocnictwa materialnego) oraz przez uznanie, ze o$wiadczenie o odstapieniu
zostalo doreczone pozwanym (str. 4 uzasadnienia do wyroku), gdy o§wiadczenie o odstapieniu zostalo wyslane w
jednym egzemplarzu, zaadresowanym na F. S., przez co doreczone tylko pozwanemu F. S., a brak jest przeslanek do
uznania, ze B. S. miala mozliwo$¢ zapoznania sie z takim o$wiadczeniem,

2)art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, ograniczajac sie do przytoczenia jako podstawy
odstgpienia od umowy treéci art. 492 k.c. bez dokonania wykladni przepisu na tle przedstawionego stanu faktycznego,
w szczegoOlnosci bez wyjasnienia dlaczego sad I instancji uznal, ze w sprawie zastosowanie ma regulacja ustawowa z
art. 492 k.c. z pominieciem, ze strony uregulowaly umownie i w sposéb odmienny niz ustawowo, sposéb odstapienia
od umowy,

3)art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to pozwani powinni wykazaé, ze nie doszlo do
skutecznego odstapienia przez powodéw od umowy przedwstepnej z dnia 16 wrze$nia 2009 r., podczas gdy ciezar
dowodu spoczywa na powodach, ktérzy to z faktu tego wywodza skutek prawny w postaci uznania, ze strony nie
laczy juz zadna umowa, a powodowie majg prawo domagac sie od pozwanych odszkodowania i zadatku w podwojnej
wysokoSci;

IL.naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1)art. 104 k.c. poprzez uznanie, ze wezwanie z dnia 17 grudnia 2010 r. do wykonania umowy podpisane przez osoba
nieupowazniong bylo wazne i prawnie skuteczne,

2)art. 61 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana B. S. miala mozliwo$é zapoznania sie z o§wiadczeniem
o odstgpieniu od umowy, pomimo iz pozwani nie udowodnili, ani nie uprawdopodobnili tego faktu, za$ pozwani temu
zaprzeczyli,

3) art. 492 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uzyciu do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo przyjeciem, ze przepis art. 492 k.c. stanowil podstawe rzekomego
odstapienia od umowy przedwstepnej, sytuacji gdy strony uregulowaly umownie i w spos6b odmienny niz ustawowo,
sposob odstapienia od umowy,

4)art. 201 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, poprzez uznanie, ze przepis art. 291 ust. 1 ma
zastosowanie do pozwanej B. S., w sytuacji, gdy zasadzenie nalezno$ci od pozwanej na warunkach innych niz uktadowe
umozliwi prowadzenie z chwilg uprawomocnienia sie wyroku egzekucji z majatku wspolnego, stanowigcego mase
upadloéci, co wywota w konsekwencji skutek sprzeczny z celem postepowania ukladowego, ktérymi jest umozliwienie
upadlemu przezwyciezenia kréotkotrwalych trudnosci finansowych i rownomierna splate wierzycieli, a w konsekwencji
doprowadzi do paralizu wznawianej dzialalnosci gospodarczej i braku Srodkéw na splate pozostalych wierzycieli.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wobec pozwanej B.
S. powodztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie od powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu.

Wprawdzie oboje pozwani wnieéli apelacje to przedmiotowo jest ona skierowana przeciwko wyrokowi w czeSci
zasgdzajacej dochodzone roszczenie od pozwanej B. S.. Z podniesionych w apelacji zarzutéw wynika, iz skarzacy w tym
zakresie podnoszg okoliczno$ci zwigzane z sama umowa przedwstepna, w szczeg6lnosci kwestionujac poczatkowo w
ogoble odpowiedzialnoé¢ pozwanej z tej umowy, nastepnie kwestionowali skuteczno$¢ odstgpienia w stosunku do niej



od tej umowy przez powodow. Jezeli juz miatoby dojé¢ do zasadzenia dochodzonego roszczenia takze od pozwanej to
w ocenie pozwanych winno to sie odbyé réwniez w stosunku do niej na zasadach uktadowych.

Na wstepie trzeba bylo przede wszystkim rozwazyé, czy pozwany uprawniony jest do zaskarzenia wyroku w czeci
dotyczacej pozwanej tj. czy posiada gravamen w tej czeSci, skoro nie skarzy wyroku w czeSci dotyczacej jego
samego. Nie wchodzac w spory dotyczace pojecia gravamen, trzeba przyzna¢ pozwanemu, iz co do zasady posiada
on interes w zaskarzeniu wyroku w stosunku do zony, bowiem z jego punktu widzenia nie uzyskal tych wszystkich
korzySci prawnych, jakie chcial uzyska¢ podejmujac obrone w niniejszej sprawie tj. w szczegolno$ci chcial aby
odpowiedzialno$é zony nie zagrazala jego odpowiedzialnoSci tj. i nie zagrazala wykonaniu przez niego zawartego
ukladu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego interes prawny w zaskarzeniu nalezy zatem w tym przypadku rozumie¢ szerzej
(por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971 r., III CZP 79/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 101).

Przechodzgc do podniesionych w apelacji zarzutow Sad Apelacyjny nie uznaje ich za zasadne. W szczegolnos$ci
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia tj. zawarcia umowy
przedwstepnej i skuteczno$ci odstgpienia od tej umowy roéwniez w stosunku do pozwanej sa trafne i dokonane bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c., ktéry to przepis uprawnia sad
do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego
przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedtug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnoSci w tej ocenie,
bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki,
do$wiadczenia zyciowego, czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskoéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajgcego - stad kontrola prawidlowo$ci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z
reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny
dowodow, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r. V
CKN 1446/00; wyrok SN z 14 marca 2002 r. IV CKN 859/00 i inne). W uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw SN z dnia
23 marca 1999 r. III CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124) oraz wyroku SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r. III CKN
1091/00 (Lex 74411) Sad Najwyzszy wyrazil nawet poglad, ze dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustalen
bez przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkoéw czy tez przestuchania stron dopuszczalne byloby w zasadzie
tylko wtedy, gdyby ocena sadu pierwszej instancji byla oczywiscie bledna. Z pewno$cia za$ nie sposéb przypisaé
Sadowi Okregowemu, ze w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia dokonatl blednej, a tym bardziej oczywiscie
blednej oceny dowoddéw. To, ze pozwana byla strona umowy przedwstepnej wynika wprost z przedmiotowego aktu
notarialnego w formie ktorego zawarto te umowe (k. 7), jak tez poza sporem bylo, ze prawo wlasnos$ci nieruchomosci
(dzialka (...)), ktoéra byla przedmiotem umowy przedwstepnej wchodzito w sklad majatku wspblnego pozwanych.
Twierdzenie pozwanej, iz nie interesowala sie i nie brata udzialu w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nawet gdyby
je uzna¢ za wiarygodne (z materialu dowodowego wynika, iz brala istotny udzial w negocjacjach przed zawarciem
umowy) sa w zasadzie bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci z przedmiotowej umowy. Akt notarialny jako dokument
urzedowy stosownie do 244 § 1 k.p.c. w zw. art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (j.t. Dz. U. z
2008. Nr 189 poz. 1158) jednoznacznie dowodzi, iz byla ona strong przedmiotowej umowy, a tym samym ponosi z tej
umowy odpowiedzialno$¢ za powstale w zwigzku z tg umowa zobowigzania. Aby pozwana mogla skutecznie podnosié¢
brak swojej odpowiedzialno$ci z tej umowy to musialby skutecznie przeprowadzi¢ dowod stosownie do art. 252 k.p.c.
podwazajacy zapisy aktu notarialnego, jako dokumentu urzedowego, co w sprawie nie mialo miejsca.



Trudno tezzgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej w okolicznoSciach niniejszej sprawy, iz pozwana nie miala mozliwoS$ci
zapoznania sie tre$cia pisma wzywajacego pozwanych do wykonania umowy przedwstepnej jak i zawierajacego
o$wiadczenie powodow od odstgpieniu od niej skoro pierwsze z tych pism sama odebrala (k. 47) , a w obu pismach w
ich nagléwkach wskazano oboje pozwanych (k. 46-48). Okoliczno$¢ ta dowodzi zar6wno wspolnego zamieszkiwania
pozwanych jak i niekwestionowanego na zewnatrz uprawnienia pozwanej do odbioru pism adresowanych tylko
na meza. Nie podnosila ona przy doreczeniu braku uprawnienia do odbioru pisma adresowanego do meza, co w
zestawieniu z tym, iz oba pisma wewnatrz skierowane byly imiennie do obojga pozwanych - uprawniato Sad Okregowy
do ustalenia, ze zapoznala sie ona z treScia obu pism. Skoro brak bylo podstaw do istnienia jakiego$ konfliktu, czy
separacji matzonkow, a tre$¢ pism dotyczyta umowy zwartej przez oboje malzonkdw - to takie ustalenie nie pozostaje w
sprzecznoéci ani z do§wiadczeniem zyciowym ani zasadami logiki. Regula jest bowiem w prawidlowo funkcjonujacych
zwiazkach odbieranie pism adresowanych do wspdtmalzonka. Zgodzié sie zatem nalezy z Sagdem pierwszej instancji,
ze zarzuty pozwanej dotyczace obioru przedmiotowej korespondencji maja charakter taktyczny i podniesiono je
jedynie na uzytek niniejszego postepowania. W tym kontekscie nie bez znaczenia jest spotkanie pozwanych i powodow
i ich pelnomocnika M. L. w banku w dniu 30.12.2010 r., w trakcie ktérego powodowie ponownie jednoznacznie
sformutowali zadnie zwrotu wylozonych pieniedzy jezeli ,,nie dostana domu” (zeznanie powddki k. 233). Fakt odbycia
takiego spotkania potwierdzila tez pozwana (k. 234), co w zestawieniu z tym, iz pismo o wezwaniu do wykonania
umowy przedwstepnej pozwana odebrala 21 grudnia 2010 r. czyni nieprawdopodobnym, by nie znala jego tresci.
Sam fakt jej przybycia na spotkanie w banku okoliczno$é¢ to zdecydowanie potwierdza. Przedmiotowe spotkanie w
banku w dniu 30.12.2010 r. ma jeszcze to znaczenie, ze uczestniczyl w nim pelnomocnik powodéw adw. M. L., ktory
podpisal w imieniu pozwanych wezwanie do wykonania umowy przedwstepnej (k. 46), a jego obecno$é w banku
na przedmiotowym spotkaniu zostala przez pozwang potwierdzona (k. 234 jej zeznania). Nie moze zatem budzic¢
watpliwosci, iz co najmniej od tej daty pozwani nie powinni mie¢ zadnych watpliwosci, ze jest on umocowany do
dzialania w imieniu powodow, nie kwestionowali bowiem w czasie tego spotkania jego w nim udzialu, a charakter w
jakim wystepowatl w konteks$cie samego celu spotkania by} oczywisty. Zarzut zatem, ze pismo z dnia 17 grudnia 2010
r. podpisala osoba bez umocowania nie mog} sie ostac. Wypada w tym wzgledzie zauwazyc¢, iz termin zawarcia umowy
przyrzeczonej uplynat 30 czerwca 2010 r. a zatem wezwanie do je jej wykonania zostato do pozwanych skierowanych
w prawie pol roku po tym terminie, o§wiadczenie o odstapieniu od tej umowy (podpisane przez powodéw) doreczono
pozwanym 16 maja 2011 r., a zatem réwniez blisko p6l roku po wezwaniu do wykonania umowy i blisko rok po
uplywie wyznaczonego terminu do wykonania. Przez caly ten okres pozwani nie kwestionowali ani istnienia podstaw
odstgpienia od umowy ani skuteczno$ci tego odstapienia, a okolicznoéci te podnosili dopiero w niniejszym procesie,
co niewatpliwe §wiadczy o tym, ze jest to jedynie element ich obrony przez zgdaniami powodow.

Reasumujgc ten watek uznaé nalezalo, ze ustalenia Sadu Okregowego w zakresie skutecznos$ci odstapienia od umowy
rowniez w stosunku do pozwanej sa uprawnione w caloksztalcie okolicznoéci sprawy. Nie sg tez trafne pozostale
zarzuty apelacji, w szczegoblnoSci zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie w uzasadnieniu wykladni art.
492 k.c. Wadliwo$¢ sporzadzonego uzasadnienia, nawet gdyby zarzut taki byt zasadny nie prowadzi do wniosku, iz
mialo to wplyw na rozstrzygniecie. Jak wiadomo uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu zaskarzonego wyroku, a
zatem z reguly nie ma wplywu na wynik sprawy. Jedynie w przypadku takich uchybieni w sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku, ktére uniemozliwiaja sagdowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo
zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac sie skuteczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2012 r. I CSK 632/11 LEX nr 1228532). Jak sie zdaje Sad Okregowy w ogdle nie oparl rozstrzygniecia na art.
492 k.c., bowiem za skuteczne uznal wezwanie pozwanych do wykonania umowy przedwstepnej, a niewykonanie
w wyznaczonym 7-dniowym terminie umowy przedwstepnej skutkowalo odstapieniem od niej przez powodéw. W
zasadzie zatem ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wskazuja , ze przyjal on odstgpienie od umowy na zasadach
w tej umowie okreSlonej w § 3 (k. 9). Odwolanie sie do art. 492 k.c. przez Sad Okregowy mialo zatem jedynie
charakter pomocniczy, co Sad Okregowy (k. 267 uzasadnienia) podkresla, wskazujac, ze w sprawie dopuszczalne
byloby nawet odstapienie od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu do jej wykonania. Poglad ten jest
trafny, bowiem co najmniej od momentu zajecia nieruchomoéci objetej przedmiotem umowy przedwstepnej - w
ramach toczacego sie postepowania egzekucyjnego - trudno bylo oczekiwaé wykonania zobowigzania przez pozwanych



poprzez przeniesienie wlasnoSci nieruchomoéci na powodoéw, a nawet gdyby do tego doszlo to powodowie znalezZliby
sie w niewiele lepszej sytuacji niz sa obecnie - bowiem w $wietle art. 930 § 1 k.p.c. rozporzadzenie nieruchomoscia
Po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie, a nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze
dluznika. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, gdyby odstapienie umowne uznaé za nieskuteczne, to nalezaloby
wowczas uznac za zasadne odstapienie na podstawie art. 492 k.c. a nawet art. 493 k.c., ktéry to przepis uprawnia strone
do odstgpienia od umowy wskutek niemozliwo$ci §wiadczenia przez drugg strone. Z chwila bowiem egzekucyjnego
zajecia nieruchomosci objetej umowg przedwstepna nie bylo juz mozliwe prawidlowe wykonanie swego zobowiazania
przez pozwanych.

Nie mozna tez podzieli¢ zasadno$ci zarzutu art. 291 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 1112), ktéra to obraza mialaby polega¢ na uznaniu, ze przepis
art. 291 ust. 1 w zw. z ust. 2 ma zastosowanie do pozwanej i nieuwzglednienie tego, ze zasadzenie naleznosci
od pozwanej na warunkach innych niz ukladowe umozliwi prowadzenie z chwila uprawomocnienia sie wyroku
egzekucji z majatku wspodlnego, stanowigcego mase upadlosci, co wywola w konsekwencji skutek sprzeczny z
celem postepowania uktadowego, ktérym jest umozliwienie upadlemu przezwyciezenia krotkotrwalych trudnoéci
finansowych i rownomierng splate wierzycieli. Poza sporem jest, iz pozwana nie byla objeta postepowaniem ani
upadlo$ciowym, ani nie dotyczy jej bezposrednio zawarty uklad. Oznacza to, iz w stosownie do art. 291 ust. 1
prawa upadloéciowego i naprawczego jest wspotduznikiem upadlego, odpowiedzialnym wobec powodéw na zasadach
ogo6lnych (nie jak pozwany na zasadach ukladowych), z przepisu tego wynika bowiem wyraznie, iz uklad nie narusza
praw wierzyciela wobec wspoétdtuznika. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, iz zasadzenie od pozwanej nalezno$ci na
zasadach nieukladowych nie przesadza jeszcze tego, z jakiego majatku moze w stosunku do niej moze toczy¢ sie
egzekucja. O ile prowadzenie egzekucji z jej majatku osobistego nie powinno by¢ sporne, to w przypadku majatku
wspoblnego koniecznym bedzie rozstrzygniecie w jakim zakresie do zawartego ukladu ma zastosowanie art. 124 ust. 1
prawa upadlo$ciowego i naprawczego zgodnie z ktérym, z dniem ogloszenia upadlo$ci jednego z malzonkéw powstaje
miedzy malzonkami rozdzielno$¢ majatkowa, o ktorej mowa w art. 53 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788). Malzonek upadlego moze natomiast dochodzi¢ w postepowaniu
upadlo$ciowym naleznoSci z tytulu udzialu w majatku wspolnym, zglaszajac te wierzytelnosé sedziemu-komisarzowi
(ust. 3). Przyjmuje sie przy tym, ze art. 124 ust. 1 ma zastosowanie zaréwno do upadloéci likwidacyjnej jak i do
ogloszenia upadloéci z mozliwoécia zawarcia ukladu. Majatek z jakiego wobec pozwanej moze by¢ prowadzona
egzekucja, dotyczy jednak zagadnieh wykraczajacych poza zakres niniejszego postepowania rozpoznawczego i nie
zachodzi w zwigzku z tym potrzeba szerszych rozwazan w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanych oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ 13 ust. 1 pkt2wzw.z§ 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z zm.).



