Sygn. akt I A Ca 825/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Marek Szymanowski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko B. Spéldzielni Mieszkaniowej w B.

o ustalenie niewaznosci uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1096/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Bialymstoku, pozostawiajac temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

S. B. wnosit o ustalenie niewaznosSci uchwal zarzadu i rady nadzorczej B. Spo6ldzielni Mieszkaniowej z dnia 1 marca
2012 roku (Nr (...)) i z dnia 16 maja 2012 roku ((...)) w przedmiocie odmowy przyjecia go w poczet czlonkdow
Spoéldzielni.

B. Spéldzielnia Mieszkaniowa wnosila o oddalenie powddztwa wskazujac na brak, po stronie powoda, roszczenia o
przyjecie do grona czlonkow.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 1 lutego 2012 roku powdd zlozyt deklaracje przystapienia do B. Spéldzielni
Mieszkaniowej. Zalaczyt przy tym odpis umowy dozywocia z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, na podstawie ktorej nabyt
prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego, oznaczonego numerem 122, znajdujacego sie w budynku polozonym w B. przy
ul. (...), wraz z przynalezna piwnica oraz udzialem obejmujacym (...) cze$ci w nieruchomoséci wspolne;j.

Uchwala z 1 marca 2012 roku (Nr (...)) Zarzad B. Spéldzielni Mieszkaniowej odmoéwit przyjecia powoda w poczet
czlonkéw Spoldzielni. W uzasadnieniu wskazal, ze dotychczasowa postawa powoda, w kontekscie podejmowanych
przez niego inicjatyw przeciwko Spoldzielni, nie daje gwarancji poszanowania przez niego podstawowych praw
wynikajacych z czlonkostwa, a tym bardziej dzialania w interesie i na rzecz Spéldzielni. Rada Nadzorcza B. Spéldzielni
Mieszkaniowej, po rozpoznaniu odwolania powoda, uchwala z 16 maja 2012 roku (Nr (...)) utrzymala w mocy decyzje
Zarzadu.

Oceniajac ustalone okoliczno$ci Sad Okregowy wskazal, ze na gruncie regulacji ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku
Prawo Spoéldzielcze (t.j. Dz.U. z 2003 roku Nr 188, poz. 1848 ze zm.) odmowa przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni
oraz zajecie w tej kwestii stanowiska przez organ odwolawczy spdldzielni wyczerpuje procedure odwolawcza.
Podejmowane przez organy spoéldzielni uchwaly zwigzane z czlonkostwem dotycza stosunkow spoza sfery prawa
cywilnego i spory powstajace na ich tle moga by¢ rozpoznane przez sady powszechne wylacznie w przypadkach, gdy
przepis szczegblny tak stanowi. Prawo spoldzielcze nie przewiduje natomiast mozliwo$ci zaskarzenia do sadu uchwaty
odmawiajacej przyjecia w poczet czlonkow. Sad podkreslil, ze spdldzielnia jest samorzadnym zrzeszeniem czlonkow
i zgodnie z art. 17 § 1 prawa spoldzielczego. sama przyjmuje czlonkoéw, ale co do zasady nie ma takiego obowigzku.
Prawo spoéldzielcze nie przyznaje zatem osobie, ktéra wyrazi gotowo$c przystapienia do spodldzielni, roszczenia o
przyjecie do grona jej cztonkow. Mozliwo$é sadowego dochodzenia przyjecia w poczet cztonkéw spoldzielni wystepuje
jedynie wyjatkowo, gdy: 1) statut sp6ldzielni stanowi, ze w okreslonym przypadku spoéldzielnia nie moze odmowié
przyjecia w poczet czlonkdéw, 2) z umowy zawartej ze spoldzielnia wynika, ze kandydat powinien zosta¢ przyjety
w poczet czlonkow, 3) roszczenie o przyjecie do spoéldzielni wynika z przepiséw szczegdlnych. Nie jest natomiast
wystarczajace samo posiadanie prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach spoldzielni oraz
wola czlonkostwa. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby jego zadanie mialo umocowanie w jednej z ww. podstaw.

Sad nie dopatrzyl sie takze, by zaskarzone uchwaly w jakikolwiek sposob naruszaly zasady wspdlzycia spolecznego
oraz konstytucyjne zasady ochrony wlasnosci i rownosci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., powddztwo zostalo oddalone.
Wyrok ten, w caloSci, zaskarzyl apelacjapowdd. Zarzucit:

1. naruszenie art. 2 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze decyzja organdéw spoldzielni nie podlega kontroli na drodze
postepowania sadowego,

2. naruszenie art. 15 § 2 prawa spo6ldzielczego oraz art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze decyzja odmawiajaca przyjecia
powoda w poczet czlonkéw B. Spoldzielni Mieszkaniowej (...) jest niezgodna z prawem, w sytuacji gdy powdd spelnil
wszystkie wymogi do uzyskania cztonkostwa,

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze odmowa przyjecia powoda w poczet czlonkéow B. Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) narusza zasad wspoétzycia spolecznego.

W oparciu o wymienione zarzuty powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu
oraz o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.



Wystgpienie z powodztwem o uchylenie uchwaly organu spéldzielni (czego domagal sie pierwotnie powod) jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje podstawe w konkretnym przepisie ustawy. Czlonek moze zatem zadac
uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 3 i nast. prawa spoéldzielczego; moze takze zada¢ stwierdzenia
niewaznoSci albo nieistnienia takiej uchwaly - zob. art. 42 § 2 i 9 prawa spoldzielczego), a wyjatkowo rowniez uchwatly
rady nadzorczej (art. 24 § 6 pkt 21 art. 198 § 2 prawa spoéldzielczego) albo zarzadu (art. 43 ust. 5 u.s.m.). W innych
wypadkach istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania poSrednio, a niekiedy takze bezpos$rednio, uchwaly zarzadu lub rady
nadzorczej spéldzielni na ogélnych zasadach prawa cywilnego, w tym w drodze powo6dztwa o ustalenie niewaznoSci
(art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzadu albo rady nadzorczej spoéldzielni
(por. uchwala Sadu najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 roku, III CZP 141/2007, OSNC 2007/12/180; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 roku, VCSK 163/07, LEX nr 395049; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 roku, VCSK 260/09, LEX nr 575842).

Takie wlasnie stanowisko zajal Sad pierwszej instancji, skoro nie wykluczyt dopuszczalno$ci drogi sadowej i rozpoznatl
merytorycznie sprawe. Chybiony jest zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 2 k § 1 k.p.c.

Cywilnoprawne stosunki spoétdzielcze sa regulowane, jezeli co innego nie wynika z prawa spoldzielczego, przez
przepisy prawa cywilnego. W szczegolnosSci uchwaly organéw spoldzielni rodzace skutki cywilnoprawne podlegaja -
jako czynnoSci prawne - odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie cywilnym. Uchwaly te - podobnie jak inne
czynnodci prawne - podlegaja dyspozycjom art. 58 k.c., przewidujacego wypadki niewaznoéci czynnoSci prawnych
ze wzgledu na niedopuszczalng ich tre$¢ (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1969 roku
III CZP 8/69, OSNCP 1970, z. 6, poz. 97; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1990 roku, (...), OSNC

1990/10-11/135)).

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna nie moze: by¢ sprzeczna z ustawg; mie¢ na celu obejscia ustawy; by¢ sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. W razie naruszenia tych zakazéw czynnos$é jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inne (lagodniejsze) konsekwencje.

Sad pierwszej instancji oceniajac poddane pod osad uchwaly zarzadu i rady nadzorczej uznal, ze zadna z wymienionych
w art. 58 k.c. przyczyn niewaznosci nie zachodzi. Wskazal, ze odmowa przyjecia kandydata na czlonka spo6ldzielni oraz
zajecie w tej kwestii negatywnego stanowiska przez wskazany w statucie organ odwolawczy w zasadzie wyczerpuje
procedure. Kandydat na czlonka nie ma mozliwo$ci sktadania kolejnych odwolan albo zaskarzania do sadu odmowy
przyjecia w poczet czlonkéw. Wskazal takze na wyjatki od tej zasady, uznatl jednakze, ze powo6d nie wykazal, aby
jego roszczenie o przyjecie do pozwanej Spoéldzielni wynikalo ze szczegblnej podstawy, ani nie wykazal, ze odmowa
przyjecia go do Spéldzielni narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Oceny Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nie mozna jednak zaakceptowaé, jako co najmniej przedwczesne;.

Uszly bowiem uwagi Sadu uregulowania zawarte w art. 17" ust. 6 u.s.m. i art. 23 ust. 2 u.s.m., zgodnie z ktérymi
nabywcy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu (dotyczy to takze spadkobiercy, zapisobiercy i licytanta), o
ile odpowiada wymaganiom statutu, oraz wlascicielowi lokalu podlegajacego przepisom ustawy, w tym takze nabywcy
prawa odrebnej wlasnoéci lokalu, spadkobiercy, zapisobiorcy i licytantowi (z zastrzezeniem przepisu art. 3 ust. 3
u.s.m.) spoldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia w poczet czlonkow.

Powod w uzasadnieniu pozwu powolal sie na nabycie, w drodze umowy dozywocia, praw majatkowych w pozwanej
Spoldzielni, regularne oplacanie czynszu za nabyty lokal i zlozenie wniosku o przyjecie w poczet cztonkéw Spoéldzielni.
Nalezalo w tych okolicznoS$ciach wyjaéni¢ czy powod spelnia warunki okre§lone w jednym z dwu wymienionych wyzej
przepiséw ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, przyznajacych mu roszczenie o przyjecie do spbldzielni. Brak
tych ustalen uniemozliwia bowiem ocene zgodno$ci uchwal z ustawa.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie wypowiadany jest poglad - podzielany przez Sad Apelacyjny w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe - iz spéldzielnia ma prawo odmoéwié przyjecia nieodpowiedniego kandydata
na czlonka, nawet jezeli - formalnie biorac - przystluguje mu roszczenie o przyjecie. Przyczyny uzasadniajace odmowe



musza by¢ dostatecznie wazkie. Odmowa przyjecia do spdldzielni osoby, ktorej przystuguje roszczenie o takie
przyjecie, jest dopuszczalna z racji takiego jej postepowania, jakie uzasadnialoby wykluczenie ze spo6ldzielni, gdyby
osoba ta byla juz czlonkiem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1968 roku, I CR 7/68, OSNC 1968/11/193).

Przyczyny wykluczenia ze spoldzielni wskazane zostaly w art. 24 prawa spdldzielczego. Wykluczenie czlonka ze
spoldzielni moze nastapi¢ m.in. w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze
pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami (§ 2
art. 24). Analogicznie reguluje to statut pozwanej Spo6ldzielni (§ 11 ust. 1).

W tym kontekécie za okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy uznaé nalezy takze okolicznoSci stanowigce
podstawe odmowy przyjecia powoda w poczet czlonkdéw pozwanej Spoéldzielni i ich ocena w §wietle przepisu art. 24
prawa spoéldzielczego i uregulowan statutowych dotyczacych wykluczenia ze spotdzielni.

Sad pierwszej instancji pozostawil takze poza ocena kwestie interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie niewazno$ci przedmiotowych uchwal, ktory - stosownie do art. 189 k.p.c. - jest materialno prawna przestanka
powodztwa o ustalenie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zardbwno w art. 17 ust. 6 u.s.m., jak i w art. 23 ust. 2 u.s.m. przyznaje sie
roszczenie o przyjecie do spoéldzielni osobom w nich wymienionym. Stawia to wiec pod znakiem zapytania interes
prawny powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwatl, skoro moze on poszukiwac ochrony swoich
praw takze w drodze innego powddztwa. Przy rozstrzyganiu tej kwestii mie¢ trzeba na wzgledzie jednak i to, ze
ustawodawca w art. 189 nie wylacza bezwzglednie powddztwa o ustalenie wtedy, gdy prawo powoda zostalo naruszone
i to nawet w taki sposéb, ze powo6d moze w powodztwie o §wiadczenie dochodzié¢ wszystkich naleznych swiadczen
wiazacych sie z danym prawem, jezeli tylko ma interes prawny w ustaleniu. Interes za$§ prawny istnieje w tych
wypadkach, gdy powbddztwo o ustalenie w wiekszym stopniu zabezpiecza ochrone praw powoda.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji, dokonujac oceny w zakresie waznoéci przedmiotowych uchwal nie wyjasénil
i pozostawil poza oceng okolicznoS$ci faktyczne, stanowiace przestanki zastosowania prawa materialnego, bedacego
podstawa roszczenia, co oznacza nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Wywolalo to - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 roku, V CSK 140/06, LEX nr 1101691; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2011 roku, IT PK 274/10, LEX nr 829121). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny
w tej sytuacji, gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie ustalono podstawy rozstrzygniecia, pozbawiloby
strony mozliwo$ci poddania wyroku, zwlaszcza w jego sferze faktycznej, kontroli instancyjnej. Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad pierwszej instancji winien zatem - w oparciu o zaoferowane przez strony dowody i z uwzglednieniem
przedstawionych wyzej uwag - poczynic¢ ustalenia w zakresie faktow istotnych z punktu widzenia zgodnosci uchwat z
ustawg oraz interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, a nastepnie dokona¢ oceny zasadno$ci
powodztwa.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., o kosztach
postepowania odwolawczego postanawiajgc na mocy art. 108 § 2 k.p.c.



