Sygn. akt I ACa 792/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spélki z o0.0. w P.
przeciwko (...) Spolce z 0.0. we W,

z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VII GC 64/10

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od pozwanej (...) Spotki z o.0. we W. na rzecz powodki (...) Spotki z o.o. w P. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wystgpila przeciwko (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia we W. domagajgc sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 232.881,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze w ramach
laczacej strony umowy pracownicy pozwanej obstugiwali jej system parkingowy. Parkowanie pojazdéw zwiazane
bylo z pobieraniem oplat za bilety, ktére mialy by¢ zwracane na rzecz powodki w caloéci. Po pewnym czasie
pracownicy pozwanej zaczeli udziela¢ nieuprawnionych rabatéw i nie zwracali powo6dce calej naleznosci za bilety.



Kwota dochodzona pozwem stanowi rownowarto$é¢ szkody poniesionej przez powodke w zwigzku z nierozliczeniem
sie przez pozwana z tych kwot.

Pozwana (...) Spdlka z 0. 0. we W. w odpowiedzi na pozew nie uznala powbddztwa i wniosla o jego oddalenie oraz
zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu. Podniosta, ze jej pracownicy nie stosowali rabatéw za wjazd na
teren parkingu. (...) parkingowy byl awaryjny i wymagal czestych wizyt pracownikow serwisu powddki. Istnialo tez
szereg nieprawidlowosci w funkcjonowaniu samego parkingu. Ponadto postepowanie karne prowadzone w sprawie
nielegalnego poboru oplat przez pracownikdéw pozwanej zostalo umorzone.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) S. A. w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: VII. GC. 64/10 Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag we W. na rzecz powodki (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. kwote 232.881,33 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 26 marca 2010 .
do dnia zaptaty. Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 23.572,70 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 7.217 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazal zwrdcié na rzecz pozwanej kwote 95,76
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkow.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Dnia 31 pazdziernika 2005 r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej (...) spotka z o. 0. we W. przyjela na rzecz (...)
spolki z 0. 0. w P. obowiazek ochrony parkingu dzierzawionego przez powodke jako zamawiajacego, polozonego w B.
przy ul. (...)- S.. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, strony ustalily, ze prowadzenie ustugi bedzie polegalo na wypelnianiu
przez pozwang jako wykonawce obowigzkéw zgodnych z treScig zalacznika nr 2 do umowy. Okreslal on zakres
obowiazkéw wykonawcy. Pozwana miala miedzy innymi ewidencjonowa¢ pojazdy wjezdzajace i wyjezdzajace, z
okres$leniem osoby kierujacej pojazdem, godziny wjazdu lub wyjazdu. W § 5 i 6 umowy ustalono zasady i warunki
zaplaty wynagrodzenia za §wiadczone przez pozwana na rzecz powodki ustugi. Umowa zaczela obowiazywac od dnia
18.11.2005 r. i zostala zawarta na czas nieokreslony. Do obowiazkéw pozwanej nalezalo rowniez wykonywanie innych
czynnosci, uzgodnionych przez strony, przy czym uzgodnienia te mialy mie¢ forme pisemnego aneksu do umowy (pkt
j zalacznika nr 2 do umowy). Poza sporem bylo takze, ze strony na podstawie umowy ustnej uzgodnily, ze pozwana
bedzie dodatkowo wykonywala obowigzki zwigzane z obsluga parkingu i pobieraniem oplat za parkowanie. Powodka
miala natomiast dostarczy¢ system parkingowy i zarzadzaé tym systemem, konserwowa¢ go i naprawiaé, a pozwana
jedynie ten system uzywac i przekazywac pieniadze z utargu pracownikom powodki.

Sad Okregowy uznal, ze pomimo braku pisemnego aneksu do umowy, ktéry zostal zastrzezony jedynie dla celow
dowodowych (art. 76 zd. 2 ke), strony byly zwiazane w zakresie prowadzenia parkingu ustng umowa. W konsekwencji
roszczenie powodki Sad I instancji analizowal w kontek$cie art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c., za§ w przy braku takiej
umowy, roszczenie to podlegalo rozpoznaniu na zasadzie art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodki bylo w calo$ci uzasadnione. Analizujgc przedmiotowa sprawe,
Sad I instancji zwrocil uwage, ze zgodnie z umowa pracownicy pozwanej zobowigzani byli do obslugi sytemu
parkingowego nalezacego do powodki poprzez sterowanie urzadzeniami wjazdowymi i wyjazdowymi z budki
parkingowej, pobierania oplat za bilety od klientow korzystajacych z parkingu pobliskiego szpitala, zapewnienia
ruchu pojazdéw uprzywilejowanych (ambulanse, straz pozarna, policja), stuzb porzadkowych oraz dostawcow i
podwykonawcoéw szpitala (...) w B., drukowania dobowych wydrukéw fiskalnych w celu okreslenia dziennych
przychodéw z danego parkingu oraz wymiany papieru w bileterkach wjazdowych. Do ich obowiazkéw nalezato takze
biezace przekazywanie oplat za bilety pracownikom powddki. Bezspornym pozostawal rowniez fakt, ze pracownicy
pozwanej obslugujacy system parkingowy nie byli upowaznieni do udzielania rabatow za parkowanie. Tymczasem z
akt sprawy wynika, ze w dniu 22.09.2006 r. udzielono rabatu na kwote 25 zl., za$ od dnia 29.07.2007 r. udzielanie
rabatow stalo sie nagminne. R. za parkowanie byly udzielane w r6znych kwotach przez osoby zalogowane w systemie
parkingowym z imienia i nazwiska codziennie lub prawie codziennie. Osoby te byly pracownikami pozwanej. Przez



okres ponad 1,5 roku nie udzielano rabatéw, za$ po 29.07.2007 . zaczeto udzielaé rabatow w coraz wiekszych kwotach.
Lacznie w okresie od dnia 1.01.2006 r. do dnia 28.02.2010 r. udzielono rabatéw za parkowanie na kwote 243.233,70
z}. (69.348,50 zl. + 173.885,20 z1.). Po potraceniu przez powddke z tej kwoty sumy 10.352,37 zt tytulem niezaplaconego
na rzecz pozwanej wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi, pozostaje kwota dochodzona pozwem.

Powodka wywodzila, ze pracownicy pozwanej faktycznie nie udzielali tych rabatéw osobom korzystajacym z parkingu
szpitala, gdyz funkcje rabatowania istniejacg w systemie parkingowym uruchamiali po wyjeZzdzie lub w trakcie wyjazdu
konkretnego pojazdu. Klient opuszczajacy parking miat placié oplate za parking w pelnej wysokosci, za§ pracownik
pozwanej korzystajac z funkcji rabatu, fiskalizowal oplate za parking po potraceniu rabatu, ktéry przywlaszczal
na swoja rzecz. Nastepnie tak pomniejszona oplata parkingowa byla przekazywana powddce. Z zeznan $wiadkow
R. M. oraz P. R. wynika, ze pracownicy pozwanej obslugujacy system parkingowy uzywali funkeji rabatowania.
Awarie systemu parkingowego byly usuwane na biezaco przez §wiadkéw i nie mialty wplywu na funkcje rabatowania.
Swiadkowie potwierdzili takze, ze funkcja rabatowania istnieje od poczatku istnienia parkingu. Udzielone rabaty
byly przypisane do konkretnych loginéw pracownikdéw pozwanego. Uzycie funkcji rabatowania wiazalo sie ze
Swiadomym dzialaniem pracownika. Z kolei $§wiadkowie zawnioskowani przez pozwana - pracownicy obstugujacy
system parkingowy zaprzeczyli, aby uzywali funkcji rabatowania. Wskazywali, ze takiej funkcji w systemie w ogble nie
bylo. W ich ocenie czeste awarie systemu, niewlasciwe funkcjonowanie parkingu oraz wizyty serwisantéw R. M. i P.
R. byly przyczyna niedoboréw w kasie. Podczas usuwania awarii systemu serwisanci ci logowali sie takze na loginy
swiadkow.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze powodka wykazala przestanki z art. 471 k.c. uzasadniajace odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanej. Sad I instancji uznal, ze twierdzenia pozwanej nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym, tj., Ze wygenerowanie przez system parkingowy rabatow zostalo spowodowane awariami tego systemu,
czy tez niewlasciwym funkcjonowaniem samego parkingu w polaczeniu z utrudniona, czy wrecz niemozliwg, obstuga
w pewnych okresach przez pracownikéw pozwanej systemu parkingowego. Z ustalen bieglego wynika, ze rabaty
odnotowane w systemie komputerowym musialy byé §wiadomie udzielane przez pracownikdw obstugujacych system
parkingowy i nie byly zwigzane z jakimikolwiek awariami systemu. W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze
pozwang obcigzatl dowod dolozenia nalezytej starannoSci, jakiej nalezy wymagaé od osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza (art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). O
zwrocie na rzecz pozwanej niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkéw Sad postanowil na mocy art. 84 ust. 1 Ustawy
zdnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.z 2010 ., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W., zarzucajac
Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. w szczego6lnoSci poprzez:

« bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie pozostalych zgromadzonych w sprawie
dowodéw wskazujacych na rzeczywiste zasady obslugi systemu parkingowego przez pracownikoéw pozwanej oraz
udzial pracownikow powddki w obstudze i serwisowaniu systemu i pobierania dziennych utargéw, co nastepowato
bez udzialu pozwanej, a co skutkowalo brakiem mozliwo$ci postawienia pozwanej zarzuty nienalezytego
wykonania zobowigzania,



 bledna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w rezultacie bledne przyjecie, iz pracownicy
pozwanej mieli dopuszcza¢ sie czyndw zarzucanych przez powoddke, w sytuacji, kiedy powoddka nie przedstawila
zadnego dowodu, ktory potwierdzalby, iz takie zdarzenia mialy kiedykolwiek miejsce,

« bledna ocenag zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dowodu z opinii bieglego, a w
konsekwencji bezzasadne ustalenie, iz w postepowaniu wykazane zostalo, iz system parkingowy obslugiwany
przez pracownikdéw pozwanej od samego poczatku jego uzytkowania posiadal funkcje rabatowania,

+ pominiecie dowodéw z dokumentéow przedlozonych przez pozwana wraz z odpowiedzia na pozew, tj. zapisow
w ksiazce stuzby prowadzonej przez pracownikéw pozwanej na parkingu, ktore potwierdzaly wprost zaistnienie
okolicznos$ci, stanowiacych potwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno§é odszkodowawcza
pozwanej,

+ bledne ustalenie, iz wydruk z systemu parkingowego obejmujacy rejestr ,rabatow” stanowi wystarczajacy dowod
na potwierdzenie faktu oraz wysokoSci poniesionej przez powddke szkody, w sytuacji, gdy rejestr powyzszy
zawiera jedynie zapisy kwotowe, ktére nie zostaly skonfrontowane z wysokoscia rejestrowanych przez system
przychodéw powddki,

+ bledna ocene dostepnych w sprawie dowodéw z dokumentu (umowy z dnia 31 pazdziernika 2005 r.), a w
rezultacie bledne ustalenie treéci lgczacej strony umowy ustnej w zakresie obstugi systemu parkingowego,

« bezzasadne odmowienie wiarygodno$ci zeznan §wiadkdow powolanych przez pozwanag, w sytuacji, gdy co najmniej
cze$t ich zeznan znalazla potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w toku postepowania,

+ bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie pozostalych zgromadzonych w sprawie
dowoddw, a w rezultacie pominiecie przez Sad I instancji okoliczno$ci wskazujacych na wystapienie przestanek
wskazujacych na przyczynienie sie powddki do zaistnienia zarzucanej pozwanej szkody,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku wszelkich wymaganych elementéw w zakresie
wskazania podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a ktore szczegblowo zostaly wskazane w uzasadnieniu
apelacji,

¢) art. 479* § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 rnaja 2012 r. w zwiazku z art. 471 i art. 474
oraz art. 415 i art. 430 k.c., poprzez dokonanie rozstrzygniecia na podstawie blednej podstawy prawnej, tj. w
oparciu o rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej, w sytuacji, kiedy powodka pierwotnie opierala swoje roszczenie na
podstawie faktycznej i prawnej przewidzianej dla rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowej i w toku procesu dokonata
niedopuszczalnej zmiany przedmiotowej powddztwa, tj. zmiany podstawy faktycznej i prawnej roszczenia

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 651 art. 76 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a w rezultacie bledne przyjecie, iz strony w formie
ustnej dokonaly modyfikacji zawartej w dniu 31 pazdziernika 2005 r. umowy pisemnej poprzez rozszerzenia zakresu
czynno$ci wykonywanych przez pozwanego przy blednym przyjeciu, iz zmiana umowy w powyzszym zakresie
wymagata jedynie zachowania formy pisemnej dla celéw dowodowych, w sytuacji, kiedy zmiana taka zgodnie z
postanowieniami § 9 ust. 2 umowy z dnia 31 pazdziernika 2005 r. wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci, a w rezultacie brak ustalenia rzeczywistej tresci stosunku prawnego laczacego strony w zakresie obshugi
systemu parkingowego i pobierania oplat,

b) art. 471, art. 472, art. 474 oraz art. 361 w zwigzku art. 6 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowania i przyjecie w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, w wysokoSci wskazanej
przez Sad, z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
brak jest mozliwoSci postawienia pozwanej zarzutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania



okres§lonego w umowie, jak rowniez pomimo wykazania przez pozwana, iz nawet przy zalozeniu, ze doszlo do
nienalezytego wykonania umowy, udowodnila ona, iz takie niewykonanie zobowigzania nastgpilo z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$ci nie ponosi,

¢) art. 415 oraz art. 430 w zwigzku art. 6 k.c. poprzez pominiecie obowigzku zastosowania powyzszych przepisow,
w oparciu, o ktére Sad powinien uznaé, iz nie zaistnialy przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zaréwno
co do zasady jak i co do wysokoSci, tym bardziej, ze w przypadku przyjecia, iz zarzucane pracownikom pozwanej
nieprawidlowoS$ci rzeczywiScie mialty miejsce, czemu pozwana zaprzecza, bylaby ona zwolniona z odpowiedzialno$ci
z uwagi na okolicznosé¢, iz takie dzialania musialy by¢ dokonywane jedynie przy okazji wykonywania czynnoéci
powierzonych przez pozwana,

d) art. 362 k.c. poprzez brak jego zastosowania w sprawie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, iz zaniechania ze strony powodki oraz zasady jej udzialu w obsludze i serwisowaniu systemu parkingowego
wskazuja w sposdb bezsporny, ze do ewentualnej szkody przyczynila sie w stopniu zasadniczym sama powodka.

Wskazujqge na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calosci
i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powo6dki na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — ewentualnie - uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest niezasadna.

Zgodnie z art. 479* § 2 k.p.c., znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie w toku postepowania gospodarczego nie
mozna wystepowac z nowymi roszczenia zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci
powdd moze zadac, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o
Swiadczenia powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy.

Faktycznie powddka wystapita do Sadu Okregowego w Bialymstoku z pozwem o zaplate kwoty 232.881,33 zl na
podstawie art. 415 k.c. wzw. z art. 430 k.c. wzw. z art. 120 § 1 k.p. (vide: ostatnia strona pozwu k. 4v). Na rozprawie dnia
16 wrzeénia 2010 r. pelnomocnik powddki o§wiadczyl jednak, iz swoje roszczenie wywodzi alternatywnie z przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa lub deliktowa. W pozniejszych wystgpieniach coraz czeSciej akcentowal
odpowiedzialno$§¢ pozwanej na zasadzie art. 471 k.c., aby ostatecznie sprecyzowa¢ podstawe zadan pozwu jedynie w
oparciu o zasady odpowiedzialnoéci ex contractu. Z tego tytulu pozwana w apelacji podnosi zarzut niedozwolonego
wystapienia powo6dki z nowymi roszczeniami zamiast wezesniej zgloszonych. Stanowisko takie nie zasluguje na
akceptacje.

Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad prezentowany w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ze to
na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek dokonania z urzedu subsumcji pod wlaéciwa norme prawa materialnego
roszczenia powoda. Strona nie musi wskazywaé podstawy zadania, a gdy tego dokona, sad nie jest nig zwigzany.
Samo wskazanie podstawy dochodzonego roszczenia procesowego bez zmiany zadania lub okolicznoéci faktycznych
nie stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa (tak: SN w wyroku z dnia 21.05.2009 r., V. CSK. 439/08, op. Lex
nr 518121). W $wietle zasady wynikajacej z ogblnej paremii ,da mihi factum dabo tibi ius” przyjecie przez sad innej
podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony nie stanowi wyjécia poza granice zagdania wynikajace z art. 321 §
1k.p.c. (por. SN w wyroku z dnia 16.09.2009 r., IT. CSK. 189/09, op. Lex nr 564981).

Bezspornie strony zawarly dnia 31.10.2005 r. umowe wykonywania ustug ochrony mienia (k. 116-121). Zgodnie z § 1
tej umowy zamawiajacy powierza a wykonawca przyjmuje obowigzek prowadzenia ochrony parkingu wskazanego w
umowie. Zapis ten zestawiony z wykazem czynnoSci poruczonych pozwanej Spoélce w zalaczniku nr 2 do umowy nie
pozostawia watpliwo$ci, iz w ramach tego stosunku umownego kontrahenci nie umawiali sie w kwestiach dotyczacych



prowadzenia parkingu i pobierania oplat. Wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaly formy pisemnej pod
rygorem niewaznos$ci, o czym mowi wprost jej § 9. Zastrzezenie takie wykladane zgodnie z treScig art. 76 § 1 k.c. wzw. z
art. 65 § 1-2 k.c. uniemozliwialo w realiach niniejszej sprawy zawarcie ustnego aneksu do umowy z dnia 31.10.2005 1.,
co jednak nie przesadza, ze umowa ustna regulujaca zasady prowadzenia parkingu i pobierania optat byla niewazna.
Istotny jest status owej umowy jako aktu samodzielnego i nie czerpigcego swojej mocy z przepisow umowy z dnia
31.10.2005 T.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyl stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Wrynikajaca z tego przepisu zasada swobody kontraktowania dawala stronom prawo uksztaltowania nowego i
samodzielnego stosunku umownego w oderwaniu od wcze$niej zawigzanych miedzy nimi weztow obligacyjnych. W
tych warunkach zarzut apelacji sugerujacy brak mocy wigzacej badZ niewazno$c¢ ustnej umowy laczacej strony z uwagi
na zawarcie jej w formie niepisemnej, co mialoby naruszac ogoélne zasady wspolpracy stron nakre$lone w umowie z
dnia 31.10.2005 r., jest niezasadny.

Analiza treéci pozwu oraz odpowiedzi na pozew wskazuje, iz obie strony nie roznig sie zasadniczo w opisie treSci
umowy ustnej o prowadzenie parkingu i pobieranie oplat, co pozwala na przyjecie, ze ich o§wiadczenia woli i zgodny
zamiar oraz cel umowy byly zbiezne w $wietle przepisu art. 65 § 1-2 k.c. Pozwana przyznaje w uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew, ze powodka zlecila jej ustnie dodatkowy obowiazek w zakresie obstugi parkingu i pobierania oplat za
parkowanie. Strony ustalily, iz powodka dostarczy system parkingowy, ktorym nastepnie bedzie zarzadzaé oraz
konserwowac i naprawia¢ go (odpowiedz na pozew k. 97 akt sprawy). WatpliwosSci nie budzila réwniez okoliczno$é,
iz w ramach takich zobowigzan pracownicy pozwanej nie byli uprawnieni do rabatowania naleznosci za parkowanie
placonych przez klientéw parkingu.

W $wietle powyzszego powodka miala prawo uksztaltowac swoje roszczenie o zapltate kwoty stanowigcej rownowarto$c
niezwroconych jej oplat za parkowanie na zasadach odpowiedzialnoSci kontraktowej, powigzanych z trescia laczacej
strony umowy ustnej o prowadzenie parkingu i pobieranie oplat. W tym kontekscie zarzut odwolania sugerujacy
naruszenia przez Sad I instancji zbiorczo przepisow art. 471 k.c. i art. 415 k..c w zw. z art. 430 k.c. nalezy uznaé za
nietrafiony.

Gléwnymi dowodami przesadzajacymi o zasadnoSci roszczen pozwu sa kolejne opinie bieglego informatyka M. K.
(1). W pierwszej z nich (k. 191-193), ale réwniez nastepnej (k. 415-438) biegly potwierdzil, iz wydruki raportow
zalaczone do pozwu i stanowigce podstawe naliczenia wysokosci szkody, ktora dotkneta powddke, odpowiadaja danym
zapisanym w bazie systemu parkingowego. Ponadto istnieje w nim mozliwo$§¢ udzielania rabatéw i funkcja ta dostepna
jest dla kazdego uzytkownika. Treé¢ paragondéw poswiadcza okoliczno$ci wykonywania uslug i naliczania optat
parkingowych, przy czym liczba uslug niezaparagonowanych wynosi zaledwie okolo promila wszystkich parkowan.
Rowniez wystepowanie paragondéw na kwoty zerowe, z uwagi na ich iloé¢, nie podwaza wyliczenia zawartego w pozwie.

Ekspertyzy wskazuja na fundamentalng ceche analizowanego systemu informatycznego, a mianowicie jego
dostepnoéc¢ tylko dla oséb logujacych sie w nim przy uzyciu okreslonego, zindywidualizowanego loginu. Kazda z
czynnoS$ci zwigzanych z paragonowaniem oraz udzielaniem rabatéw przypisana byla wiec okre§lonemu loginowi
nalezacemu do konkretnego pracownika pozwanej. Jest rzecza oczywista, iz odpowiedzialno$¢ danego pracownika za
login oraz ogolnie pojeta staranno$¢ nakazywaly zabezpieczenie loginu i takie z niego korzystanie, aby osoby postronne
nie mogly uczyni¢ z niego uzytku na niekorzysé powodki. W tym kontekscie twierdzenia strony apelujacej, iz dostep do
systemu poprzez loginy jej pracownikdéw mialy inne osoby, moze oznaczaé przyznanie sie do dzialania niestarannego
i niosacego ze soba ryzyko szkody dotykajacej administratora parkingu (wlasciciela systemu).

Pozwana w trakcie procesu podnosila konsekwentnie, iz dostep do systemu poprzez loginy jej pracownikéw mieli
rowniez wybrani serwisanci powodki, ktérzy powyzszemu zaprzeczyli, podobnie jak sama powodka. Biegly w swojej
kolejnej opinii (k. 543-546) wyjasnil jednak, iz funkcje rabatowe byly wykorzystywane o réznych porach dnia i nocy,
kiedy administrator i jego serwisanci bezspornie nie byli obecni na placu parkingowym. W nastepnych opiniach biegly



przesadzil tez, iz funkcja rabatowania mogla by¢ uruchamiana w czasie rzeczywistym przez osobe przebywajaca w
punkcie kontrolnym na parkingu, a trudno jest zalozy¢ by system pozostawal awaryjny dzien po dniu, umozliwiajac
osobom serwisujagcym codzienne wykorzystywanie funkeji rabatowej. Nie budzi zasadniczych watpliwoSci fakt, iz
wizyty serwisantéw byly na tyle rzadkie i krotkie, ze nawet przy zalozeniu ich dostepu do powyzszej funkcji nie
doprowadzily do takich brakéw w oplatach, ktére wynikaja z zestawien zalaczonych do pozwu. Ponadto awarie
systemu nie mogly zdaniem bieglego zafalszowaé zapis6w o pobranych oplatach i udzielonych rabatach.

WatpliwoSci dotyczace cech systemu testowego analizowanego przez bieglego i jego zgodno$ci z systemem
wykorzystywanym przez pracownikoéw pozwanej zostaly wyjasnione w opinii koncowej (k. 736-737). W ostatnim
fragmencie wnioskéw koncowych (k. 740) biegly potwierdzil ponadto, iz wszystkie okolicznoéci zglaszane przez
pozwang a wplywajace na funkcje rabatowania, nie mialy jakiegokolwiek wplywu na dzialanie tej funkcji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji zasadnie uznal, iz kolejne opinie bieglego M. K. oraz dokonana na ich
podstawie analiza pozostalej dokumentacji dowodowej potwierdzajg zaistnienie po stronie powodki szkody w kwocie
dochodzonej pozwem, zwigzanej z bezprawnym stosowaniem przez pracownikéw pozwanej funkeji rabatowania.
Powyzszej tezy nie podwaza tre$¢ dokumentacji parkingowej, ktéra moze by¢ oceniona jedynie jako dokument
prywatny wygenerowany przez pozwang, a konkretnie jej pracownikéw. Treéci tej dokumentacji powodka zaprzeczala,
aw zwiazku z tym to pozwana, zgodnie z art. 253 k.p.c., obciazal dow6d na okoliczno$ci prawdziwos$ci tego dokumentu.
Dowodu takiego strona pozwana nie przedstawila Sadom obu instancji. Wiarygodnym dowodem w tej materii nie
moga by¢ zeznania pracownikéw pozwanej, ktérym powodka przypisuje dzialania na jej niekorzy$¢. Wobec oséb
tych prowadzono dochodzenie i niewatpliwie zainteresowani sg oni rozstrzygnieciem pozytywnym dla pozwanej. W
konsekwencji ich zeznania nie mogly istotnie zmieni¢ oceny prawnej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Z przytoczonych wyzej przyczyn apelacja pozwanej zostala oddalona na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
odwolawczego postanowiono na zasadzie art. 98 k.p.c. w art. 391 § 1 k.p.c.



