Sygn. akt I ACa 404/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SO del. Grzegorz Zabielski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i I. K.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt I C 1652/10

I. uchyla zaskarzony wyrok wydany w stosunku do I. K. i postepowanie w tym zakresie umarza;
II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze powodztwo J. K. w calosci oddala;

b) w punkcie III w ten sposob, iz zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

¢) w punkcie IV w ten sposoéb, iz brakujqeq kwote wydatkéw w lgeznej wysokosci 484,84 (czterysta
osiemdziesiqt cztery i 84/100) zl przypadajgcqa Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu w
Bialymstoku nakazuje pobraé od powoda;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.468 (szesé tysiecy czterysta szesédziesiqt osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Bialymstoku w dniu 30 wrzes$nia 2010r. powod J. K. zadal zasadzenia
od pozwanej (...) S.A. w L. na swojg rzecz kwoty 145.728 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla szereg zarzutow. W pierwszej kolejnosci wskazala, iz powod nie moze
domagac sie od niej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomogci tj. roszczen uzupelniajacych z art.
224 k.c. 1225 k.c., albowiem nie przystuguje mu wzgledem pozwanej roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c., ktore
jest warunkiem sine qua non skorzystania z roszczen uzupekiajacych. Nadto zarzucila, iz korzysta z gruntéw powoda
w zakresie przystugujacego jej prawa wynikajacego z ostatecznej decyzji (...).IV-60/8/67 z dnia 19.09.1967r. wydanej
przez (...) w E. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz.U.z1961r., Nr 18, poz. 94). Ponadto korzysta z domnieman posiadania wynikajacych z: art. 339 k.c., 340 k.c. i art.
341 k.c., jak rowniez z domniemania dobrej wiary okre$lonego w art. 7 k.c.. Skoro weszla w posiadanie stuzebnoéci
na nieruchomosci powoda w dobrej wierze, to nawet przy nie uznaniu zarzutu zasiedzenia, nie jest - zgodnie z trescia
art. 224 § 1 k.c. - zobowigzana do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosSci. Z tzw. ostrozno$ci
procesowej podniosla tez zarzut przedawnienia roszczen.

Na pierwszym terminie rozprawy pelnomocnik powoda o§wiadczyl, iz z uwagi na to, ze oznaczone w pozwie dzialki sa
wspotwlasnosScia powoda i jego zony I. K., pozostajacych od 1994r. w ustroju rozdzielnosci majatkowej, zgltasza udzial
w sprawie I. K., ktéra udzielita mu pelnomocnictwa. Stwierdzil, iz modyfikuje powodztwo w ten sposob, ze domaga
sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow J. K. i I. K. kwoty oznaczonej w pozwie.

Pozwana podtrzymala stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.
Przedstawione wyzej stanowiska stron zachowaly swa aktualno$é¢ az do zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji.
Wyrokiem wydanym w dniu 22 marca 2012r. w sprawie sygn. akt IC 1652/10 Sad Okregowy w Bialymstoku:

I. Zasadzil od pozwanego (...) S.A. w L. solidarnie na rzecz powodow J. K. i I. K. kwote 75.360 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, aktualnie w wysokosci 13 % w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty;

I1. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
ITI. Zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w kwote 7.993,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. Nakazal pobraé¢ od pozwanego i solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w
Bialymstoku) po 242,40 zl tytulem brakujacych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo oparte na nastepujacych najwazniejszych ustaleniach faktycznych
i wyrazonych ocenach prawnych:

Odwolujac sie do pogladu wyrazonego w wyroku SN z 15 kwietnia 2004r., IV CK 273/03, LEX Nr 183707, Sad zwazyl,
iz posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to czy wlasciciel rzeczy,
nie korzystajac z niej, ponidst jakgkolwiek szkode i niezaleznie od tego czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy
odnoszac wymierng korzy$¢. Wynagrodzenie to obejmuje wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz wynajal,
wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Wedlug pogladow
przyjetych w orzecznictwie i w piSmiennictwie, o wysoko$ci naleznego wynagrodzenia naleznego wtascicielowi
decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy.



Wysoko$¢ wynagrodzenia byla kwestia sporng miedzy stronami, dlatego tez Sad I instancji dopus$cil dowéd z opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i w oparciu o nia ustalil wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w okresie od sierpnia 2000 do sierpnia 2010r. na kwote 75 360 zlotych. Opracowana opinie Sad
uznat za rzetelng i uwzgledniajaca wszystkie aspekty niezbedne dla wlasciwego ustalenia wynagrodzenia. Zarzuty
pozwanego zgloszone do tej opinii nie zostaly podzielone. Z kolei zarzuty powoda zostaly czeSciowo podzielone i
skutkowaly uzupelnieniem opinii przez bieglego, poprzez uwzglednienie ustalen aktualnego planu miejscowego i
obliczenie wlasciwej powierzchni dzialki zajmowanej przez linie a nastepnie warto$ci wynagrodzenia przypadajacego
od tej powierzchni.

Sad Okregowy wskazal, iz zarzut przedawnienia roszczen powoddow okazal sie bezzasadnym. Odwolujac sie do
pogladéw orzecznictwa (wyrok SN z 24 lutego 2006r. II CSK 139/05, LEX nr 201025) Sad wskazal, iz roszczenie
dochodzone przez powodow przedawnia sie z uplywem 10 lat, poczawszy od dnia, w ktérym uprawniony mag} sie
domagac¢ zaspokojenia, jednak nie pdzniej niz w ciggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci. Poniewaz powodowie
zadaja wynagrodzenia za okres 10 lat, to roszczenie za ten okres nie jest przedawnione; byloby przedawnione za okres
wczesniejszy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwana w czesci uwzgledniajgcej roszczenie powodow (pkt 11 III) a takze w
pkt IV, nakazujacym pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 242,40 zl.

Skarzgca zarzucila temuz wyrokowi:
1) naruszenie przepisO6w prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 187 k.p.c., poprzez uznanie, iz o$wiadczenie zlozone przez pelnomocnika do protokotu rozprawy z dnia
04.11.2010r. 0 zgloszeniu udziatu I. K. w niniejszej sprawie w charakterze powo6dki oraz uznanie pisma pelnomocnika
z dnia 12.11.2010r. za czynigce zado§¢ przepisom powolanego przepisu, zostalo skutecznie wniesione przez powodke
i przyznanie jej statusu strony w niniejszym procesie;

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku w zakresie uznania, ze I. K. jest strona
postepowania, a takze odmowy przyznania pozwanej statusu posiadacza w dobrej wierze oraz odmowy uznania decyzji
Z 19.09.1967r. za dowod posiadania uprawnien do korzystania z nieruchomosci powodéw, albowiem nie zastepuje
umowy;

- art. 325 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., poprzez nie rozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, wskutek
pominiecia zarzutu braku po stronie powodoéw legitymacji czynnej, za$ po stronie pozwanej legitymacji biernej oraz
zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen;

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez przemilczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestii zarzutow braku legitymacji
po kazdej ze stron, podstaw przyjecia solidarnosci wierzycieli oraz zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen;

- art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie ustaleni innych niz nakazane
domniemaniem dobrej wiary;

- art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodoéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, mianowicie przyjecie przez Sad I instancji, ze ostateczna decyzja wywlaszczeniowa z
19.09.1967r. nie stanowi dowodu na istnienie po stronie pozwanej uprawnien do korzystania z nieruchomosci
powodow;

- art. 100 k.p.c., przez niewlaSciwe zastosowanie i zobowigzanie pozwanej do zwrotu kosztow procesu w kwocie
przewyzszajacej stopien, w jakim pozwana ulegla zgdaniu powodow.



2) naruszenie prawa materialnego przez:

- niezastosowanie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i w konsekwencji zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, podczas gdy ww. roszczenie uleglo przedawnieniu w
1978r., wskutek uptywu 10 lat liczonych od daty posadowienia urzadzen na nieruchomosci powoda;

- naruszenie art. 224 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c., poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana
jest zobowigzana do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoddw, mimo, iz pozwanej przystuguje
skuteczne prawo - wzgledem wlascicieli - do korzystania z ich nieruchomoéci, wynikajace z decyzji wywlaszczeniowej
z dnia 19.09.1967r., a powodowie sg wlaScicielami dzialek od 05.10.2007r. co wynika z przedlozonego przez ich
pelnomocnika wypisu z ksiegi wieczystej;

- niezastosowanie i bledna wykladnie art. 207 k.c. i w konsekwencji zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz
powodéw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wykazanym przez ich pelnomocnika stanie
faktyczno- prawnym tj. istniejacej od 1994r. rozdzielnoéci majatkowe;;

W konkluzji skarzaca wnosila o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa powoda w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu bezzasadno$ci przyznania przez Sad I instancji Irenie K. statusu
strony postepowania.

Faktycznie I. K. nie byla wspélinicjatorka niniejszego sporu sadowego, albowiem ani nie zostala oznaczona w pozwie
jako powodka, ani tez nie podpisala tegoz pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie. Domniemywac tylko nalezy,
iz decyzja w przedmiocie przystapienia przez nig do sporu z pozwang (...), zainicjowanego przez jej malzonka, byla
nastepstwem analizy tre$ci wpisu w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci oznaczonej numerami
dzialek (...), z ktorego wynika, iz stanowi ona przedmiot wlasnosci obojga malzonkéw w udzialach po V2 czeSci na
zasadzie rozdzielno$ci majatkowej (k 147-149).

Jest niewatpliwym, iz wspotuczestnictwo malzonkéw K. w sprawie niniejszej, nie ma charakteru koniecznego, stad
wniesienie pozwu jedynie przez Z. K. nie stwarzalo podstawy do uruchomienia procedury okre$lonej w art. 195 k.p.c.,
majacej na celu zapewnienie prawidlowej reprezentacji strony powodowej, poprzez zawiadomienie I. K. o toczacym
sie procesie.

Powyzsza uwaga zostala poczyniona w kontekScie pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
wydanym w dniu 19 wrze$nia 1974 r. II CZ 172/74, OSNC 1975/12/173, w mys$l ktérego, osobie pozostajacej poza
procesem nie przystuguje prawo wstgpienia z wnioskiem o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie w charakterze



powoda na podstawie art. 196 § 2 k.p.c. Jezeli laczny udzial takiej osoby ze wskazanym w sprawie powodem jest
konieczny, to mozliwo$¢ dzialania z urzedu przez Sad przewidziana w art. 195 § 1 k.p.c. nie oznacza, iz osoba taka nie
moze sama zglosi¢ inicjatywy przystgpienia do procesu.

Ten kierunek orzecznictwa z zakresie dopuszczalno$ci samorzutnego wstapienia do sprawy na podstawie art. 196 k.p.c.
SN potwierdzil w wyroku z dnia 11 marca 2005 r. II CK 487/2004, LEX nr 60341

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej poglady orzecznictwa, zwazy¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach wykluczenia w
niniejszej sprawie wspohuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej, nie sposob zaaprobowa¢ dopuszczalnosci
samorzutnego wstapienia I. K. do niniejszego procesu juz po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu - w trybie innym,
niz przewidziany w art. 195 § 2 k.p.c. Dlatego tez czynnos§¢, polegajaca na samorzutnym zgloszeniu jej udzialu
przez wspolnego pelnomocnika malzonkéw K., polaczonego z odpowiednia ,modyfikacja” zadania pozwu, poprzez
»~dodanie” osoby zglaszajgcej swoj udzial w sprawie do osoby, ktéra wniosla i podpisala pozew, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalng.

W niniejszej sprawie istniala wprawdzie mozliwo$¢ zaangazowania I. K., ale jedynie na wniosek powoda przy
wykorzystaniu instytucji okre$lonej w art. 196 k.p.c. OczywiScie zainteresowana mogla tez wystapié¢ z odrebnym
powbdztwem i ewentualnie doprowadzi¢ do polaczenia obu spraw w celu ich lgcznego rozpoznania, tudziez
rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.

Niestety Sad Okregowy nie poddal odpowiedniej ocenie dopuszczalnosci czynnoéci dokonanej na pierwszym
posiedzeniu przez pelnomocnika I. K.. Osobnym zagadnieniem jest bierna postawa pelnomocnika pozwanego, ktory
juz wtedy powinien zwr6cié uwage Sadu w trybie art. 162 k.p.c. na uchybienie przepisom postepowania, poprzez
dopuszczenie do udzialu w sprawie osoby, ktéra nie posiadala statusu strony. Niemniej jednak, zaniechanie tej
czynno$ci nie pozbawialo pozwanego moznoéci powolania sie na to uchybienie w zlozonej apelacji, albowiem tego
rodzaju naruszenie przepisow postepowania Sad II instancji bierze pod uwage z urzedu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz I. K. przez czynno$¢ samorzutnego zgloszenia
swego udzialu w sprawie, w ktérej nie miala statusu wspoétuczestnika koniecznego, nie stala sie strong w procesie.
Wyrok wydany w stosunku do niej w takich okoliczno$ciach podlega uchyleniu na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. a
postepowanie - w czeSci odnoszacej sie do jej osoby - umorzeniu, jako prowadzone w odniesieniu do podmiotu, ktory
nie uzyskal statusu strony w znaczeniu procesowym.

W tej sytuacji zachodzi konieczno$é zbadania, czy powdd mogl samodzielnie dochodzi¢ wierzytelno$ci, stanowiacej
wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z calej nieruchomosci, a wiec w zakresie wykraczajacym poza
przystugujacy mu udzial we wspotwlasnosci.

Z pewnoscia dochodzenie przez powoda tej wierzytelnoSci nie moglo by¢ traktowane, jako czynno$¢ podjeta w
ramach zarzadu majatkiem wspdlnym w rozumieniu art. 36 § 2 k.r.o., albowiem w mysl art. 46 k.r.o. w sprawach
nienormowanych w k.r.o. od chwili ustania wspélnoSci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety, jak réwniez
do podzialu majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Te
z kolei odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw regulujacych problematyke wspdtwlasnoéci w czesciach
utamkowych (art. 1035 k.c.).

W doktrynie i orzecznictwie wystepuje pewna rozbiezno$¢ pogladéw na gruncie dopuszczalnosci traktowania
dochodzenia przez jednego ze wspolwlascicieli wierzytelno$ci stanowigcej przychod z rzeczy wspolnej, jako czynnosci
zmierzajacej do zachowania wsp6lnego prawa - w rozumieniu art. 209 k.c..

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktérego reprezentantem jest poglad
wyrazony m.in. w wyroku z dnia 27 listopada 2007r. IV CSK 258/07, LEX nr 492180, w ktéorym Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz po ustaniu wspolno$ci majatkowej matzenskiej kazdy ze wspolmalzonkéw moze samodzielnie dochodzié¢
przypadajacej mu czeéci wierzytelnoSci, jezeli §wiadczenie dluznika ma charakter podzielny. Ten poglad nawigzuje



do stanowiska wyrazonego m.in. w uchwale z dnia 30 maja 1975 r., III CZP 27/75 (OSNC 1976, nr 4, poz. 71) i w
postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 1999 r., II CKN 460/98 (OSNC 2000, nr 3, poz. 55), w ktorych SN stwierdzil, ze
po ustaniu wspoélnoSci majatkowej kazdy z malzonkéw moze przed podzialem tego majgtku dochodzié we wlasnym
imieniu i na swoja rzecz od dtuznika majatku wspoélnego przypadajacej mu czeéci wierzytelnoSci podzielne;.

Oczywi$cie nie mozna — zdaniem Sadu Apelacyjnego - wykluczy¢ dopuszczalnoéci samodzielnego dochodzenia przez
jednego ze wspotwlascicieli calej wierzytelnoéci (np. z tytulu czynszu) zwiazanej z korzystaniem z rzeczy objetej
wspotwlasnoécia. Ma to miejsce wowczas, gdy wystepujacy z takim zadaniem Zrodla swej legitymacji czynnej upatruje
w wykonywaniu zarzadu calg nieruchomoscig.

Jednakze w sprawie niniejszej dochodzacy roszczenia oznaczonego w pozwie nie odwolywal sie do analogicznej
podstawy swej legitymacji czynnej, czyniacej go uprawnionym do dochodzenia pelnej wierzytelnoSci pienieznej
przypadajacej obojgu malzonkom, nie pozostajacym - przynajmniej w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcej
zrodto powstalej wierzytelnosci - w ustroju wspdlnoéci ustawowe;.

Zatem w konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach wyznaczonych podstawa faktyczna zgdania pozwu, powdd
mogljedynie zadaé wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego udzialu w nieruchomogci. Trzeba jednak zastrzec,
iz powyzsze rozwazania zachowywaly znaczenie jedynie w przypadku uznania roszczenia zgloszonego w pozwie za
uprawnione.

Przechodzac do oceny pozostatych zarzutéw podwazajacych zasadno$é powoddztwa, wypada na wstepie odwolac sie
do pogladu wyrazonego m.in. w wyroku z dnia 07 lipca 2009r. IV CSK 513/08, LEX nr 610221, w ktéorym Sad
Najwyzszy zwazyl, iz merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego oznacza miedzy innymi, ze sad drugiej
instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi, niezaleznie od ich tresci,
dokonaé ponownie wlasnych ustalef, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa materialnego.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, mozliwo§é domagania sie przez wlasciciela od posiadacza zaleznego (w tym
przypadku - w zakresie treSci shuzebnosci przesylowej) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
jest uzalezniona od lacznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie braku tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomosci wlasciciela i braku dobrej wiary po stronie tegoz posiadacza.

Jesli chodzi o pierwsza z tych przeslanek, to Sad II instancji podziela ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie
nie dysponowania przez pozwane przedsiebiorstwo przesylowe - skutecznym wzgledem wlasciciela - tytulem
prawnym uprawniajacym je do korzystania z nieruchomosci powoda i jego zony w zakresie stuzebnoéci przesytowej,
sprowadzajacego sie do znoszenia przez nich przebiegu linii napowietrznej nad ich nieruchomoscia, zawieszonej
w odleglos$ci 3 metréw od granicy ich nieruchomos$ci z nieruchomo$ciami sgsiednimi, na ktérych posadowiono
shupy podtrzymujace te linie, ewentualnie dokonywania czynno$ci zwigzanych z jej konserwacja. Pozwana wykazala
wprawdzie zlozonymi dokumentami, iz posadowienie przedmiotowych urzadzen bylo poprzedzone postepowaniami
administracyjnymi. Wynika z nich, iz jej poprzednik prawny poczynil starania w celu uzyskania decyzji o lokalizacji
szczegbOlowej. Wystapil tez z wnioskiem o uzyskanie decyzji w trybie art. 35 ustawy z dna 12 marca 1958r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1961r., Nr 18, poz. 94) i takowa faktycznie otrzymal. Przedmiotowa
decyzja 6wczesny Zaklad (...) w B. uzyskal zezwolenie na przeprowadzenie linii energetycznej na odcinku (...)
przez nieruchomosci stanowiace wlasnosé osob fizycznych. Z mocy tej decyzji osobom upowaznionym przez Zaklad
przystugiwalo prawo wejsScia na grunty tych oséb celem dokonania prac zwigzanych z budowa linii i wykonania
czynno$ci zwigzanych z jej konserwacja.

Przy ocenie znaczenia prawnego takowej decyzji wypada odwola¢ sie do pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 20
stycznia 2010r. III CZP 116/09 (OSNC-ZD 2010/3/92), w ktbrej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz decyzja wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania
z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Uprawnienie powstale w wyzej wskazanym trybie bylo postrzegane jako
- swego rodzaju - shuzebnoé¢, nazywana shuzebno$cia publiczna lub stuzebnoscig przesylowa, ktéra po wydaniu takiej



decyzji administracyjnej powstawala z mocy prawa (postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, LEX
nr 496363; podobnie wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 410/07, LEX nr 445289). Tak tez okreslano je w
doktrynie, bedacej niemalze jednomys$lng odnosnie trwalosci skutkow decyzji administracyjne;j.

Wprawdzie po podniesieniu w odpowiedzi na pozew zarzutu posiadania uprawnienia do korzystania przez pozwana z
nieruchomodci I. i J. K. w zakresie stuzebnosci przesylowej, powod nie wypowiedzial sie w ogble w przedmiocie tegoz
faktu, to jednak ani tre$¢é wpiséw w ksiedze wieczystej, w ktorej nie ujawniono dotad zadnego prawa pozwanego do
korzystania z nieruchomos$ci powoda i jego malzonki w zakresie stuzebnosci przesyhu, ani tre$¢ wspomnianej decyzji
zlozonej przez pozwanego, nie uprawniajg do stwierdzenia, iz pozwany takowe uprawnienie posiada.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz ani pozwany, ani jego poprzednik prawny nie uzyskal tytulu prawnego
uprawniajacego go do trwalego korzystania z nieruchomosci powoda. I to ustalenie nalezy podzieli¢, albowiem w
chwili wznoszenia urzadzen energetycznych na rzeczonej nieruchomosci, poprzednik prawny pozwanego nie mog} - z
dos¢ oczywistych wzgledow - uzyskaé zezwolenia w trybie okre§lonym w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci w odniesieniu do nieruchomosci panstwowej, pozostajacej woéwczas
w zarzadzie (...) w E.. Przypomnie¢ nalezy, iz urzadzenia zostaly zlokalizowane miedzy innymi na nieruchomosci
poprzednika prawnego powoda w poprzedniej formacji ustrojowej w warunkach obowigzywania zasady jednoéci
mienia ogélnonarodowego wyrazonej w art. 128 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 31.01.1989r.). Zgodnie z ta
zasada wlasno$¢ ogélnonarodowa (panstwowa) byla jedna i przystugiwala niepodzielnie Panstwu, za$ uprawnienia
plynace z wlasnoéci panstwowej wykonywaly w imieniu wlasnym panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolnoéci
prawnej. Stad decyzja wywlaszczeniowa wydana 19 wrzeénia 1967r. (k 66-68) nie mogla obejmowaé nieruchomosci
stanowiacej wowczas wlasno$é Panstwa, pozostajacej w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa (...) w E., gdyz
wlasno$¢ panstwowa nie mogla by¢ przedmiotem wywlaszczenia na rzecz Panstwa.

Nawet przy uwzglednieniu 6wczesnych realiow ustrojowych, nie sposob zaklada¢, iz 6wczesny Zaklad (...) wkroczyl
na nieruchomo$é bedaca w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa (...) wbrew jego woli, naruszajac jego uprawnienia
wynikajace z wykonywanego zarzadu, skoro zadbal o uzyskanie decyzji pozwalajacej na wkroczenie na nieruchomosci
stanowigce wlasno$¢ os6b fizycznych. Przeciwnie, mozna przyja¢ domniemanie, iz - co najmniej - do daty
zniesienia zasady jednolitej wlasnosci panstwowej (01.02.1989r.) nalezace do Panstwa przedsiebiorstwo energetyczne
(poprzednik prawny pozwanego), posiadalo tytul prawny do korzystania z nieruchomosci stanowiacej woéwczas takze
wlasno$é panstwowa. Po tej dacie nie mozna za$ automatycznie przyjmowac, iz poprzednik prawny pozwanego utracit
przymiot dobrej wiary, albowiem dalej korzystal z domniemania okreslonego w art. 7 k.c. Z okolicznoSci sprawy
wynika, iz ten stan rzeczy znoszony byt przez poprzednikéw prawnych powoda jak i jego samego az do 20009r.
Domniemywa¢ tylko nalezy, iz do czasu zmiany planu miejscowego pozwalajacego na zabudowe gruntéw polozonych
w niedalekim sgsiedztwie linii napowietrznej, urzadzenia energetyczne nie przeszkadzaly ani powodowi, ani jego
poprzednikom prawnym w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z jej gospodarczym przeznaczeniem,
albowiem wcze$niej miala ona charakter rolny.

Przed ocena zasadnoSci naruszenia wskazanych przepisoéw prawa materialnego nalezalo oceni¢ trafnos$é zarzutow
skarzacego, skierowanych przeciwko prawidlowosci ustalen Sadu I instancji w przedmiocie przypisania pozwanemu
zlej wiary, wbrew nieobalonemu przez strone powodowa domniemaniu dobrej wiary, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego mogl by¢ oceniony dopiero na gruncie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Powyzszemu zarzutowi nie mozna odméwié zasadnosci.

Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2009r. II CSK 560/08, LEX nr 511039, przedsiebiorca
energetyczny, ktéremu sie nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajac shupy
i nieodplatnie eksploatujac linie energetyczng na gruntach leénych nalezacych do Skarbu Panstwa, w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw od
chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o to wynagrodzenie (art. 224 § 2 zd. 1, art. 222 §
21iart. 352 k.c.).



Powod w niniejszej sprawie powinien zatem przedstawi¢ dowody pozwalajace na obalenie powyzszego domniemania
i w konsekwencji ustalenie, iz w okresie, za ktéry dochodzi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z jego
nieruchomodci, pozwany pozostawal w zlej wierze. Niestety powod reprezentowany od pierwszego terminu rozprawy
przed Sadem I instancji przez profesjonalnego pelnomocnika zaniechal odpowiedniej inicjatywy dowodowej, co
wiecej, nie przedstawil nawet wywodu, pozwalajacego na wyciagniecie takowego wniosku, mimo, iz w odpowiedzi
na pozew, pozwane przedsiebiorstwo przesylowe odwolalo sie do domniemania z art. 7 k.c., wzmacniajac jego
znaczenie przedstawionymi dowodami z dokumentoéw. Strona powodowa nie zglosila nawet zarzutu kwestionujacego
to domniemanie. Jej inicjatywa dowodowa zasadniczo ograniczyla sie do zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego w celu wypowiedzenia sie odno$nie wysoko$ci odszkodowania. Jak nalezy tylko przypuszczaé,
zaniechanie tej inicjatywy bylo zapewne nastepstwem przyjecia blednego zalozenia w przedmiocie mocy wiazacej
wyroku wydanego w dniu 09 grudnia 2009r. w sprawie IC 1019/08 z powoddztwa syna powoda przeciwko temu
samemu pozwanemu, ktéry uprawomocnil sie po uplywie terminu do jego zaskarzenia.

Trzeba podkredli¢, iz ten wyrok w zaden spos6b nie ma znaczenia prejudycjalnego w niniejszej sprawie. Co wiecej,
nalezy wskazacd, iz - jak trafnie - przyjmuje sie w orzecznictwie, ustalenie zlej wiary wymaga indywidualnego wykazania
dla kazdego przypadku (art. 234 k.p.c.), do tego za$ czasu uprawniony korzysta w pelni z domniemania prawnego
wedtug art. 7 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 24 marca 1999 r. I CKN 1081/97, OSN 1999, nr 10, poz. 181). Zatem
ustalenia poczynione przez Sad orzekajacy w sprawie I C 1019/08 w przedmiocie pozostawania przez pozwanego w
zlej wierze, nie uprawnialy Sad I instancji do poczynienia analogicznych ustalen w niniejszej sprawie odno$nie zlej
wiary pozwanego bez uprzedniego obalenia tegoz domniemania w toku tegoz procesu. Strona powodowa, nie mogla
tez oczekiwa¢ od Sadu, iz przeprowadzi z urzedu - bez odpowiedniej inicjatywy z jej strony - postepowanie dowodowe,
zmierzajace do obalenia domniemania legitymujacego pozwanego.

Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym w wyroku SN z 20 kwietnia 1994r., I CRN 44/94, OSNC 1994/12/245,
domniemanie przewidziane w art. 7 k.c. jest wiazace dla sadu orzekajacego (art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona
zwigzana ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) udowodni zla wiare.

Z tych wzgledow nalezalo zmieni¢ ustalenia Sadu I instancji w omawianej kwestii i stwierdzi¢, iz do daty
wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, pozwany korzystal z nieruchomosci matzonkow K. w zakresie stuzebnosci
przesylowej pozostajgc w dobrej wierze. Ten przymiot utracilt w niniejszym procesie, wobec nie wykazania, iz
legitymuje sie tytulem prawnym do trwalego korzystania z nieruchomo$ci powoda. Takowe ustalenia nie uprawniaja
jednak powoda do Zadania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z jego nieruchomosci za okres
poprzedzajacy date wytoczenia powddztwa. Z treSci art. 224 § 1 k.c.,, majacego - z mocy art. 352 § 2 k.c. -
odpowiednie zastosowanie do oceny zasadno$ci zgdania pozwu, jednoznacznie wynika, iz pozwany jako posiadacz
stuzebnos$ci w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powoda w okresie
poprzedzajacym wniesienie pozwu, objetym jego zadaniem (sierpien 2000 — sierpieni 2010r.)

Powyzsze nie oznacza, iz powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie w ogoble. Otdz zachowuje on uprawnienie do jego
otrzymywania od daty wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, albowiem — jak wskazano wyzej - pozwany nie
wykazal w toku niniejszego procesu, iz legitymuje sie tytulem prawnym uprawniajacym go do trwalego korzystania
z gruntow malzonkoéw K.. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w niepublikowanych wyrokach z
dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08 i z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08) dobra wiara w chwili stawiania
urzadzen, nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci
skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylowe;.

Zgodnie z treScig art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 351 § 2 k.c. od chwili, w ktoérej posiadacz stuzebnos$ci dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Analogicznie nalezy traktowaé wlasciciela, ktory dochodzi tylko roszczen uzupekiajacych, gdyz ich zrédlem pozostaje
tytul przystugujacy wlascicielowi.



Powyzsze czynilo zbednos$é roztrzasania pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji. Tym niemniej nalezy wskazac
na niezasadno$¢ zarzutu braku legitymacji czynnej wobec nie przystugiwania powodowi roszczenia windykacyjnego.
W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela te cze$¢ stanowisk doktryny jak i orzecznictwa (m.in. w uchwale SN z dnia
17 czerwca 2005 r. III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64) zakladajacych mozliwoé¢ odpowiedniego stosowania
do roszczen wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z tak okre$lonej stuzebnosci przepisoéw o tzw. roszczeniach
uzupehiajacych wlasciciela wobec posiadacza samoistnego w procesie windykacyjnym (art. 224 - 227 k.c.).

Rowniez zarzut dotyczacy przedawnienia jest chybiony. W tej mierze nalezy odwolaé sie do trafnego pogladu
wyrazonego w wyroku z 24 lutego 2006r. II CSK 139/05, LEX nr 201025, w mys$l, ktorego roszczenie wlaéciciela
nieruchomodci przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze (.....) podlega ocenie pod katem przedawnienia
na podstawie art. 118 k.c. stosowanego lacznie z art. 229 k.c. Powyzsze oznacza, iz wlasciciel moze dochodzic¢
wynagrodzenia za okres 10 lat poprzedzajacy wytoczenie powodztwa o zaplate. Wydaje sie, iz zarzut przedawnienia
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, ktére mialo nastapic po uplywie 10 lat od posadowienia urzadzen
jest nieporozumieniem. Przy przejeciu takiego pogladu wlasciciel nieruchomosci, nie moglby uzyskac od posiadacza
nieruchomoéci wladajacego nia w zlej wierze od ponad 10 lat wynagrodzenia za okres korzystania z niej po uplywie
10 lat. Oczywiécie taki wniosek stoi w sprzecznosci z regulacja okre$lona w art. 229 k.c.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdza, iz powddztwo J. K. podlegalo oddaleniu w catoéci, gdyz obejmowalo zadanie
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy jego wytoczenie a powod nie obalil domniemania dobrej wiary chronigcego
posiadacza stuzebnosci przesytowe;j.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 11 3 k.p.c.

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci powoda,
albowiem przegrat przedmiotowy spér, w tym o nie zwréconych dotad wydatkach wylozonych tymczasowo ze Skarbu
Panstwa na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
Z 2010r., Nt 90, poz. 594, ze zm.) w zw. z art. 98 §1 k.p.c.

Pozwanemu przysluguje zwrot poniesionych kosztow sadowych (oplaty od apelacji w kwocie 3.768 z1) oraz kosztow
zastepstwa procesowego, przyznanych mu w wysoko$ciach minimalnych obliczonych stosownie do tresci § 6 pkt 6 w
zw. z § 2 ust. 2 (za I instancje) i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 2 (za II instancje) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1349, ze zm.).



