Sygn. akt I A Ca 352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Wojciech Waclaw
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w B.
przeciwko (...) Spoélce z o0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt VII GC 129/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego (...) Spotkiz o.o0. w B. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spoltkizo.o.
w B. 217.236,83 (dwiescie siedemnascie tysiecy dwiescie trzydziesci szesé i 83/100) zl zustawowymi
odsetkami od dnia 15 stycznia 2009 roku;

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;
¢) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 17.492 z1 tytutem zwrotu kosztow procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 10.021 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq
instancje.

UZASADNIENIE



Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. wnioslo o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w B. kwoty 600.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 2009 r. tytulem brakujacej czeSci oplaty za naruszenie warunkow
wprowadzania $ciekdw przemyslowych do urzadzen kanalizacyjnych, polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej
warto$ci wspolczynnika chemicznego zapotrzebowania tlenu (ChZT). Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku,
orzekajac w postepowaniu upominawczym (sygn. VII GNc¢ 243/09), uwzglednil roszczenie powoda w caloSci. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z 31 maja 2010 r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku, w sprawie o sygn. VII GC 14/10, oddalil
powodztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Ustalil, ze 28 sierpnia 1996 r. strony zawarly umowe o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow. Zgodnie z
treScia umowy do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. odbieranie Sciekoéw odprowadzanych przez przedsiebiorstwo
przetworstwa ryb prowadzone przez pozwanego. W 2004 r. strony podpisaly takze zalgcznik do umowy, w ktérym
okreslily warunki iloéciowe i jako$ciowe odprowadzanych $ciekow, zasady kontroli i poboru préb Sciekow, a takze
zasady naliczania oplat za przekroczenie dopuszczalnych norm zanieczyszczen. Strony ustalily, ze stawka oplaty za

kazdy kg/d bedzie réwna oplacie za odprowadzanie 1m? $ciekéw do miejskich urzadzen kanalizacyjnych. Ta z kolei
bedzie zawarta w taryfie zatwierdzonej przez Rade Miejska w B.. (...) podczas sesji w dniach 25 czerwca 2007 1. i
24 czerwca 2008 r., odrzucila projekt uchwaly zatwierdzajacej taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzenie $ciekow, co bylo rownoznaczne z odmowg zatwierdzenia taryf. Brak taryfy powodowal, ze oplata ta
nie mogla by¢ naliczana, nawet w przypadku jej uregulowania w umowie stron. W tym stanie rzeczy uznal roszczenie
pozwu za nieuprawnione co do zasady i zaniechal prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie prawidlowosci
procedury poboru i badania $ciekéw przez powoda.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wyrokiem z 30 listopada 2010 r. (sygn. akt I ACa 521/10),
uchylil wyrok Sadu Okregowego i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. Wskazal, ze jakkolwiek Rada
Miejska zajmowata sie projektami przedstawionych przez powoda taryf, tym niemniej nie podjeta wigzgcej uchwaty
w przedmiocie ich zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia. Odniosla sie natomiast wylgcznie do wnioskow Komisji,
negatywnie opiniujacych projekt uchwaly zatwierdzajacej taryfy. Podzielil tym samym stanowisko skarzacego, ze
uchwaly Rady Miejskiej podjete w dniach 25 czerwca 2007 r. i 24 czerwca 2008 r. nie mogly by¢ kwalifikowane jako
uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf, o ktérych stanowi art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 — dalej powolywana
jako u.z.z.w.). W konsekwencji uznal, ze w sprawie zastosowanie winien znalezé przepis art. 24 ust. 8 u.z.z.w.,
zgodnie z ktérym, jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, taryfy zweryfikowane
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wchodza w Zycie po uplywie 70 dni od dnia zlozenia wniosku o ich
zatwierdzenie. Pow6d mial zatem prawo stosowa¢ w rozliczeniu z pozwanym stawki taryfowe. W wytycznych co do
dalszego postepowania wskazal na koniecznos$¢ przeanalizowania merytorycznych zarzutow pozwanego dotyczacych
prawidlowosci poboru probek i pomiaru poziomu zanieczyszczen, bedacego podstawg naliczenia oplat dodatkowych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, ze 13 grudnia 2001 r. powod pobral do kontroli
probke $ciekow wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych przez pozwanego. Badania wykazaly, ze w $ciekach
przekroczone sg parametry dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen. Wyniki badania, nie zweryfikowane w
pOZniejszym czasie, byly podstawa do naliczenia pozwanemu oplaty dodatkowej za pierwszy kwartal 2008 r. Kolejne
kontrole mialy miejsce 2 kwietnia 2008 r. i 4 listopada 2008 r. Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzily stan
przekroczenia dopuszczalnej warto$ci wskaznika ChZT. W badaniu kwietniowym ustalono wskaznik na poziomie (...),
aw listopadzie na poziomie (...) — przy wskazniku dopuszczalnym na poziomie (...). Wobec powyzszego powod naliczyt
pozwanemu za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. oplate dodatkowa w lacznej wysokoSci 731.242,02 zl. Pozwany
uregulowal te oplate cze$ciowo, tj. w wysokos$ci 131.242,02 zl.

W zakresie oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw powinny by¢ prowadzone na podstawie cen i stawek okreslonych w taryfach, nie za$



w oparciu o indywidualne ustalenia pomiedzy stronami umowy. Definicje taryfy zawiera art. 2 pkt 12 u.z.z.w.
stanowigcy, ze taryfa jest zestawienie ogloszonych publicznie cen i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekow oraz warunki ich stosowania. Elementy obligatoryjne taryfy okreslone zostaly
w § 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz.U. Nr 127, poz. 886 — dalej powolywane jako rozporzadzenie z 28 czerwca 2006 r.), ktére wymienia m.in. stawke
oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych (§ 5 pkt 6).
Jezeli taryfa nie okre$la stawki oplaty, to nie ma prawnych podstaw do jej poboru. Taryfa ustalona na okres od 1
sierpnia 2007 r. do 31 lipca 2008 r., obowigzujaca na podstawie art. 24 ust. 8 u.z.z.w., takiej stawki nie przewidywala,
w zwigzku z czym powdd nie byl uprawniony do jej naliczania. W konsekwencji wprowadzone do zalacznika zapisy,
okreslajace (umowng) wysoko$c¢ oplaty dodatkowej, za okres od 1 stycznia do 31 lipca 2008 r., byly niewazne, jako nie

pozostajace pod ochrong zasady swobody kontraktowej (art. 353" k.c.)

Taryfa obejmujaca okres od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2009 r. okreslala wysoko$¢ oplaty dodatkowej - na

kwote 3,18 z}/dm? netto. W tej sytuacji, powdd byl co do zasady uprawniony do jej naliczenia. Na przeszkodzie
w uwzglednieniu roszczenia w tej czeci stanely jednak nieprawidlowos$ci dokonanych pomiaréw zanieczyszczen
Sciekow. Na nieprawidlowosci te wskazala biegla z zakresu gospodarki wodno - Sciekowej, ktora podala, ze probki,
na podstawie ktérych ustalono poziom zanieczyszczen byly niereprezentatywne jako nie pobierane w systemie
Sredniodobowym - w okresie doby, w odstepach co najmniej dwugodzinnych, proporcjonalnych do przeplywu
Sciekow. Powdd opieral sie natomiast na trzech probkach pobranych w przeciagu jednej godziny.

Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska bieglej, wspierajac je dodatkowo argumentacja natury prawnej. Wskazal
na niekwestionowane uprawnienie powoda do sprawowania funkcji kontrolnych w zakresie przestrzegania przez
dostawcow $ciekow dopuszczalnych stezen zanieczyszczen, przewidziane w § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie realizacji obowigzkéw dostawcow Sciekow przemystowych oraz
warunkéw wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych (Dz.U. Nr 136, poz. 964 — dalej powolywane jako
rozporzadzenie z 14 lipca 2006 r.). Przepis ten stanowi, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, prowadzac
kontrole Sciekow przemystowych, samo ustala miejsce, sposob i czestotliwo$é poboru kontrolnych probek. Zakres
tej swobody nie jest jednak, zdaniem Sadu, nieograniczony. Zgodnie z przepisem zawierajacym delegacje ustawowa
do wydania rozporzadzenia z 28 czerwca 2006 r. (art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. a u.z.z.w.) ustalenie szczegdtowych
sposobéw okre§lania taryf mialo uwzglednia¢ m.in. Sredniodobowa i maksymalna wielko$¢ zuzycia wody i ilo$¢
wprowadzanych Sciekow. Juz z powyzszego wynika, zdaniem Sadu Okregowego, ze skoro w zapisach ustawowych
znajduje sie odwolanie do wskaznika ,Sredniodobowego”, to powdd ustalajac oplate dodatkowa za ponadnormatywne
zanieczyszczenie odprowadzanych $ciekdéw, winien rowniez bazowaé na wskaznikach ,$redniodobowych”. Taka
konkluzja wynika réwniez z materialu dowodowego przedstawionego przez samego powoda (opracowanie B. G.,
»~Aktualne przepisy w ochronie érodowiska i inwestycjach”, K. 2008) wskazujacego, ze w przypadku gdy wprowadzanie
Sciekow trwa dluzej niz jedng godzine, badanie kontrolne powinno opiera¢ sie na probce §redniobobowe;j.

Sad I instancji zwrocit tez uwage, ze przepisy rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. sa adresowane tak do dostawcow
Sciekow, jak i ich odbiorcéw. Na podstawie przepisdw tego rozporzadzenia zaré6wno dostawca Sciekow, jak i ich
odbiorca majga obowigzek przeprowadzania kontroli. Jeden podmiot przeprowadza kontrole wewnetrzng, o ktorej
stanowi § 10 ust. 2 rozporzadzenia, drugi - kontrole zewnetrzna na podstawie § 11 rozporzadzenia. Podmioty te jednak
majg ze soba wspodlpracowaé, w efekcie czego badanie przeprowadzone przez powoda powinno stuzyé weryfikacji
wynikow kontroli wewnetrznej dostawcy $ciekow przy zastosowaniu tej samej metody badawczej. W przeciwnym razie
wyniki rownolegle prowadzonych kontroli (wewnetrznej i zewnetrznej) rzadko kiedy bylby zbiezne.

Sad Okregowy podkreslil tez, ze w § 16 rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. wskazano, ze w badaniach probek
Sciekdw przemyslowych stosuje sie metodyki referencyjne analizy, takie jak metodyki okreSlone w przepisach
dotyczacych warunkoéw, jakie nalezy spehié¢ przy wprowadzaniu Sciekow do wod lub do ziemi oraz substancji
szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego. Stosowanie tejze metodyki okresla natomiast rozporzadzenie



Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spelnié¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do
wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego (Dz.U. Nr 137, poz. 984
— dalej powolywane jako rozporzadzenie z 24 lipca 2006 r.), ktére odwoluje sie w zakresie metodyki przeprowadzania
badan wilasnie do warto$ci wskaznika w probcee Sredniodobowej (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia). Z tych wzgledéw, badanie
przeprowadzone przez powoda nie moglo by¢ uznane za probke ,reprezentatywna”. To z kolei prowadzilo do uznania
zadania oplaty za okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2008 r., za nieuprawnione.

Apelacje od tego wyroku wniost powod. Zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci, zarzucik:

1. naruszenie art. 233 § 1 w zw. art. 278 k.p.c. poprzez przyznanie mocy dowodowej opinii bieglej, w zakresie wnioskow
o niereprezentatywnosci probek $ciekdéw w sytuacji, gdy opinia nie prezentuje wiadomosci specjalnych, a stanowi
jedynie poglad autorki,

2. naruszenie art. 223 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego,

3. naruszenie art. 233 § 1 wzw. zart. 229 k.p.c. poprzez pominiecie materialu dowodowego w postaci przedprocesowej
korespondencji stron i raportu badan Laboratorium (...), prowadzace w rezultacie do negacji uznanego przez strone
przeciwna faktu przekroczenia norm zanieczyszczen $ciekow; a takze poprzez nadanie mocy dowodowej opracowaniu:
w~Aktualne przepisy w ochronie (...) w sytuacji, gdy stanowi on tylko poglad autora,

4. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego powoda dotyczacego
zwroécenia sie do Politechniki B. o udzielenie informacji odnoénie wykonywania w 2008 r. badan prébek pobranych
u pozwanego,

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych innym dowodom
Sad odmodwil wiarygodnoSci oraz nie ustosunkowanie sie do podnoszonych przez powoda faktéw uznania roszczenia
i przyznania faktéw przez pozwanego,

6. naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nie ustosunkowanie sie do wskazan, co do co dalszego postepowania,
wyrazonych w wyroku Sadu II instancji,

7. naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 232 w zw. z 503 k.p.c. poprzez niewlasciwy rozklad ciezaru dowodu oraz naruszenie
zasady kontradyktoryjno$ci wskutek orzeczenia przez Sad ponad zarzuty podnoszone przez pozwanego,

8. naruszenie art. 6 ust. 3 u.z.z.w. w zw. z art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze stronom nie przystluguje uprawnienie
do umownego uregulowania kwestii zwiazanych ze stawkami za $wiadczone uslugi oraz ustalenia metody poboru i
badania probek pobranych Sciekow,

9. naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. a u.z.z.w. oraz § 16 rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. poprzez przyjecie, ze powod
ustalajac oplate dodatkowa winien bazowa¢ na Sredniodobowych wskaznikach zanieczyszczenia Sciekdw,

10. naruszenie § 1 pkt 1 rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. poprzez bledne uznanie, ze jego przepisy adresowane sa
do dostawcow i odbiorcow $ciekow,

11. naruszenie § 5 rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. poprzez bledna jego interpretacje i ustalenie, ze stanowi on o
wspolpracy dostawcow i odbiorcow Sciekow, podcezas gdy przepis naklada okreslone obowiagzki wylacznie na dostawce
Sciekow,

12. naruszenie § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. poprzez przyjecie, ze przedsiebiorstwo wodociagowo
- kanalizacyjne nie ma uprawnienia do ustalenia miejsca, sposobu i czestotliwo$ci poboru kontrolnych prébek i w
rezultacie odmoéwienie probkom pobranym przez powoda cech reprezentatywnosci.



Z uwagi na powyzsze powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Na wcze$niejszym etapie postepowania przesadzone zostalo, ze taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzenie $ciekow na terenie miasta B., na okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 lipca 2008 r. (dalej powolywana jako
TaryfaI- k. 36-41) oraz od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2009 r. (dalej powolywana jako Taryfa II - k. 42-59) weszly w
zycie. Poniewaz okres, za ktory powdd domaga sie oplaty dodatkowej obejmuje czas obowiazywania obu taryf, ocena
zasadnosci roszczenia zostala podzielona na dwie czeSci, stosownie do okreséw obowiazywania Taryfy 1 II.

Odnoénie zadania obejmujgcego okres obowigzywania Taryfy I, bezsporne bylo, ze nie okreSlono w niej stawek
oplat za przekroczenie dopuszczalnych parametréw zanieczyszczenia $ciekdw, odsylajac w tym zakresie do umow z
dostawcami $ciekdow, a §cisle rzecz ujmujac do zalgcznikdow do tych umoéw (pkt 4.1c¢ i pkt 5). W zalaczniku do umowy z
28 sierpnia 1996 r. przyjeto, ze stawka dobowej oplaty dodatkowej jest rOwnowazna oplacie za odprowadzenie $ciekow
do miejskich urzadzen kanalizacyjnych (pkt III.4 zalacznika). W obecnej fazie postepowania, spér koncentrowatl sie
wokdl mozliwosci poddania unormowan okreélajacych stawki oplat swobodzie kontraktowej stron, stosownie do

reguly ogoblnej zawartej w art. 353" k.c.

W $wietle art. 6 ust. 1 u.z.z.w. nie ulega watpliwos$ci, ze stosunek prawny laczacy przedsiebiorstwo wodociggowo
— kanalizacyjne oraz odbiorce wody i dostawce $ciekow ma charakter cywilnoprawny. Prawa i obowiazki tych
podmiotow reguluja co do zasady postanowienia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow. Umowy
te zawieraja w szczegoblnoSci regulacje dotyczace sposobu i termindéw wzajemnych rozliczen (art. 6 ust. 3 pkt 2 u.z.z.w.).
Niemniej, z woli ustawodawcy, rozliczenia prowadzone sa na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek optat
oraz iloéci dostarczonej wody i odprowadzonych $ciekow (art. 26 ust. 1 u.z.z.w.). Zgodnie z definicja legalna, zawarta
w art. 2 pkt 12 u.z.z.w. taryfa jest zestawienie ogloszonych publicznie cen i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw oraz warunkéw ich stosowania. Zatwierdzone przez wlaéciwy organ taryfy
kwalifikowane s3 jako wzorzec umowny, ktéry jednak odbiega od ogélnego modelu wzorca, o ktérym mowa w art.

384" k.c.

Pod pojeciem wzorca umownego rozumie sie wszelkie, bedace wynikiem standaryzacji obrotu gospodarczego, warunki
umoéw przygotowane jednostronnie przez dostawce ustug. Elementem odrézniajacym taryfy od tak rozumianych
wzorcow umownych jest konieczno$é ich zatwierdzenia przez wlaSciwy organ wladzy publicznej lub centralny
organ administracji rzagdowej. U podstaw wprowadzenia taryf do obrotu gospodarczego leglo zapatrywanie o
koniecznos$ci kontroli poziomu cen uslug istotnych z punktu widzenia wszystkich obywateli. Takimi sa m.in.
ushugi zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow, ktore powinny byé powszechnie dostepne. Powszechny
dostep do tych uslug uzalezniony jest m.in. od dostosowania cen i oplat do mozliwosci finansowych odbiorcow
wchodzacych w sklad oznaczonej spolecznosci lokalnej. Wyposazenie organéw gmin w instrumenty stuzace kontroli
taryf ma w swym zalozeniu zapobiega¢ podejmowaniu przez przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjne
dzialan skierowanych wylacznie na osiagniecie zysku oraz chroni¢ interesy odbiorcéw ushug $wiadczonych przez te
przedsiebiorstwa. Ochrona ta ma zapobiec nadmiernemu i nieuzasadnionemu wzrostowi cen za ushugi Swiadczone
przez te przedsiebiorstwa. Taryfa jest wiec cennikiem §wiadczonych ustug, ktéry okresla ceny o charakterze sztywnym,
nie pozostawione swobodnym negocjacjom stron. Pozostawienie stronom swobody w zakresie ksztaltowania stawek,
ktore winny sie znalez¢ w taryfie stawialoby pod znakiem zapytania celowo$¢ wprowadzania, zatwierdzenia i kontroli
taryf (por. uzasadnienie uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 kwietnia 2005 r., I OPS 1/05, ONSAiWSA
2005/5/87; uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 wrzeénia 2002 r., I Sa/Ka 1201/02, ST
2003/11/58, a takze stanowisko zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., III CZP
111/06, OSNC 2007/7-8/94 — dotyczace wprawdzie taryf energetycznych, ale w zwigzku z analogicznym charakterem



taryf i podobnym mechanizmem ich wdrazania — zachowujace aktualno$é w niniejszej sprawie). Koncowo trzeba
tez wskaza¢, ze na gruncie taryf energetycznych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil wrecz, ze poddanie rozliczen
regulacjom taryfowym w znacznym stopniu przekreslilo umowny (cywilnoprawny) charakter relacji pomiedzy
ustugodawcami i odbiorcami ustug, poniewaz cena — jeden z najistotniejszych elementéw umowy — ksztaltowana jest
na podstawie regulacji prawa powszechnie obowigzujacego, z wylaczeniem autonomii decyzyjnej stron (por. wyrok z
26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, OTK ZU 1999/6/120). Z powyzszego wynika, ze w zakresie cen uslug dostaw wody
i odprowadzania $ciekéw ustawodawca wylaczyt co do zasady mozliwosé swobody kontraktowej stron. Analogiczny
skutek nalezy przyja¢ rowniez w stosunku do wszystkich, poza ceng za podstawowe ustugi, oplat, ktére powinny by¢
okres§lone w taryfie.

Na podstawie delegacji ustawowej Minister Budownictwa wskazal wprost, ze taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzenie $ciekow okreslaja m.in. stawke oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych (§ 5 pkt 6 rozporzadzenia z 28 czerwca 2006 r.). Majac powyzsze na
wzgledzie nalezalo uznac, ze skoro Taryfa I nie okreSlala stawek optat dodatkowych (rozumianych jako okre$lony
procentowo lub kwotowo wskaznik stuzacy obliczeniu naleznej kwoty od okres$lonej podstawy) za odprowadzanie
Sciekow, ktdrych sklad przekracza przyjete maksymalne wskazniki zanieczyszczen, oplaty te nie mogly by¢ naliczane,
a uzupelnienie regulacji taryfowej w drodze unormowan umownych bylo niedopuszczalne. Zawarte w punkcie 4.1.c.
Taryfy I odeslanie do tych regulacji naruszalo bezwzgledny obowiazek postugiwania sie w rozliczeniach z odbiorcami
ustug cenami i stawkami taryfowymi (art. 26 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode ...) i jako takie bylo dotkniete
niewaznoScig (art. 58 § 1 k.c.). Zasadnie w tych okolicznoSciach uznal Sad I instancji, ze takze zawarte w zalaczniku
do umowy postanowienie zrownujace stawke optaty dodatkowej z taryfowa stawka oplaty za odprowadzanie $ciekow

, . . . . . . . . . . 1
do urzadzen kanalizacyjnych, jest niewazne. Nie mialo zatem miejsca zarzucane naruszenie art. 353 = k.c.

W tym stanie rzeczy nalezy oceni¢, ze skoro w taryfie przewidziana byla tylko jedna stawka oplaty za odbidr
Sciekow dla okreslonych kategorii dostawcow, brak bylo podstawy prawnej do pobierania innych, dodatkowych,
oplat. Powddztwo, w czesci dotyczacej roszczenia za okres od 1 stycznia do 31 lipca 2008 r., zostalo zatem oddalone
prawidlowo.

Taryfa II okre$lala stawki oplat dodatkowych w taki sposbb, ze jednostkowa stawka oplaty za przekroczenie

dopuszczalnego stezenia wskaznika ChZT wynosi 3,18 z1/m? netto. Do tak okreélonej oplaty dolicza sie jeszcze podatek
od towardw i ustug w wysokoéci 7% (8§ 5 pkt 6 in fine rozporzadzenia z 28 czerwca 2006 r. w zw. z art. 41 ust. 2 ustawy
o podatku od towar6ow i ustug i zal. nr 3 do tej ustawy - poz. 142).

W sprawie podniesiona zostala kwestia uzaleznienia naliczenia oplaty dodatkowej wedlug stawki taryfowej od
zawarcia nowej umowy, ktérej postanowienia stawki uwzglednialy (pismo procesowe powoda — k. 127, wyja$nienia
powoda — k. 171 oraz zeznania B. N. — k. 196, 305). Odnoszac sie don, w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze z
racji prawnego charakteru taryfy (o czym wyzej) implementacja zawartych w niej stawek bezpoérednio do umowy,
jest prawnie indyferentna. Po wtore, zawarte w Taryfie II zasady naliczenia oplat oraz ich stawki obowigzywaly
pozwanego ,automatycznie”, od dnia wejécia w zycie Taryfy, tj. od 1 sierpnia 2008 r., bez potrzeby modyfikacji
dotychczasowego zobowiagzania umownego. W uchwale 7 sedziéw, podejmujac sie rozstrzygniecia niejednolicie
postrzeganego w orzecznictwie problemu dotyczacego okreslenia momentu zwigzania stron umowy o dostawe energii
elektrycznej treécig, wydanego w okresie obowigzywania umowy wzorca umowy w postaci taryfy zatwierdzonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze taryfa obowigzuje od momentu jej
wprowadzenia, chyba, ze strony umowy postanowia inaczej. Swoboda kontraktowa stron co do terminu wprowadzenia
do wzajemnych rozliczen nowej taryfy pozostata jednak ograniczona ramami zakre§lonymi w art. 47 ust. 4 Prawa
energetycznego, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wcze$niej niz
po uplywie 14 dni i nie p6Zniej niz do 45 dnia od dnia jej opublikowania (powolana wecze$niej uchwala z 15 lutego 2007
r., IIT CZP 111/06). Majac na uwadze podobienstwo zasad ksztaltowania oplat za dostarczanie wody i odprowadzenie
Sciekdw do rozwigzan przyjetych na gruncie Prawa energetycznego nalezy przyjaé, ze poglad Sadu Najwyzszego, na
zasadzie analogii, ma zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Poniewaz postanowienia umowy stron nie odnosza



sie do kwestii czasowego zasiegu kolejnych taryf (obowiazujacych co do zasady tylko przez rok — art. 24 ust. 10 u.z.z.w.),
nalezato uznaé, ze stawki oplat zawarte w Taryfie II wigzaly strony od momentu jej wejécia w zycie, zgodnie z art. 24
ust. 8 u.z.z.w., tj. od 1 sierpnia 2008 r.

W zakresie zadania obejmujacego okres obowigzywania Taryfy II, spor ogniskowal sie woko6l kwestionowanej przez
pozwanego prawidlowosci poboru oraz pomiaru stezenia zanieczyszczen Sciekow, dokonanego przez powoda w
kwietniu i listopadzie 2008 r. Wedlug pozwanego pobrane przez powoda probki jako niereprezentatywne (oparte
na badaniu godzinowym, zamiast Sredniobodowym), nie mogly stanowié¢ podstawy naliczenia oplat dodatkowych.
Stanowisku temu wtérowala biegla, ktorej poglad podzielil nastepnie Sad I instancji. Wnioski opinii bieglej w tym
zakresie wykraczaly jednak poza granice przypisanych jej prawem czynno$ci, bowiem sprowadzaly sie do dokonania
interpretacji prawa, zastrzezonej do wylacznej kompetencji Sadu. Stanowisko Sadu I instancji, poza tym, ze opieralo
sie na czeSciowo nieuprawnionych tezach opinii bieglej, bylo nadto nieprawidlowe w Swietle przepiséw rozporzadzenia
7 14 lipca 2006 r.

Rozporzadzenie to okresla obowiazki dostawcow $Sciekow, a takze sposob sprawowania kontroli iloSci i jakoSci
Sciekow przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne. W § 10 rozporzadzenia wskazano, ze substancje
zanieczyszczajace zawarte w $ciekach przemyslowych powinny miesci¢ sie w przyjetych normach. Dopuszczalne
wartoSci wskaznikéw zanieczyszczen powinny by¢ spelnione w probce Sredniej dobowej, proporcjonalnej do
przeplywu, zmieszanej z probek pobranych przez dostawce $ciekow przemyslowych recznie lub automatycznie, w
odstepach co najwyzej dwugodzinnych. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze jako reprezentatywna dla oceny faktycznego
stanu ponadnormatywnego zanieczyszczania $ciekow, ustawodawca przyjal metode $redniodobowa. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zadanie pomiaru stezen substancji zanieczyszczajacych $cieki przemyslowe powierzono wyraznie
dostawcy tych Sciekow, ktory powinien dokonywac stosownych pomiaréw nie rzadziej niz dwa razy w roku, w miejscu
reprezentatywnym dla odprowadzanych $ciekéw (§ 10 ust. 3 rozporzadzenia). W § 11 rozporzadzenia przewidziano
roéwniez mozliwo$é przeprowadzenia pomiaréw przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne, upowazniajac
je jednoczesnie do ustalenia miejsca, sposobu i czestotliwoséci poboru kontrolnych probek. Zasady te zostaly
okreslone w zalaczniku do umowy stron, w ktérym przyjeto, ze podstawe stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych
norm zanieczyszczenia $ciekow stanowig wyniki trzykrotnych w ciaggu godziny pomiaréw stanu i skladu Sciekoéw
wprowadzonych do miejskich urzadzen kanalizacyjnych. Zgodzi¢ sie trzeba z powodem, ze regulacje § 10 i 11
rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. tworzg jednolity system kontroli wewnetrznej i zewnetrznej stanu i sktadu $ciekow.
W przedstawionych rozwigzaniach chodzi o wyposazenie przedsiebiorstwa odbierajacego $cieki w uprawnienie do
przeprowadzania wlasnych pomiaréw kontrolnych (ad hoc), ktére moga by¢ nastepnie zakwestionowane przez
dostawce $ciekow obowigzanego do systematycznych, bardziej szczegélowych pomiaréw. Powyzszego nie neguje tre$¢
delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia w przedmiocie okre§lenia taryf, odwolujaca sie do réznicowania
stawek optat w oparciu o §redniodobowa ilo§¢ wprowadzanych Sciekéw. Optata dodatkowa zwiagzana jest z faktycznym
przekroczeniem norm. Stan faktyczny odzwierciedla niewatpliwie badanie dokladniejsze, tj. Sredniodobowe, nie jest
jednak wykluczone, ze badanie to bedzie badaniem weryfikujagcym wobec uproszczonego badania przedsiebiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjnego. Odnoszac sie z kolei do rozporzadzenia z 24 lipca 2006 r., nalezy wskazac, ze
§ 16 rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. odsyla do powyzszego aktu wykonawczego jedynie w zakresie dotyczacym
badan préobek $ciekow i stosowania odpowiednich metodyk referencyjnych. Wtaéciwe metodyki referencyjne analizy
wymienia natomiast zalgcznik nr 10 do rozporzadzenia (§ 22 rozporzadzenia z 24 lipca 2006 r.), w ktérym dla
wspoélezynnika ChZT wskazano metode ,specyficzng” zgodng z normami PN-ISO 6060 i PN-ISO (...) (pkt 14
zalacznika). Podsumowujac, § 16 rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. odsyla jedynie do metodyki badan probek, nie zas
do metodyki pobrania probek do badan. Powyzsze znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu, gdzie z § 11 ust. 1
rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. oraz powolanej w § 16 tego rozporzadzenia regulacji rozporzadzenia z 24 lipca 2006
r., wyprowadzono unormowanie o charakterze kompleksowym, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo wodociggowo —
kanalizacyjne samo ustala miejsce sposob i czestotliwo$¢ poboru probek kontrolnych stosujac (wylgcznie - podkr.
Sadu) metodyki referencyjne analizy takie same jak metodyki okre$lone w przepisach dotyczacych warunkow, jakie
nalezy spehic¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lubo do ziemi (por. J. Rotko, Komentarz do art. 11 u.z.z.w., System
Informacji Prawnej Lex Omega).



Jedli za$ chodzi o sporne opracowanie z zakresu przepisow ochrony $rodowiska (k. 367-368), nalezy wskazaé, ze
jego tresc jest wiernym przeniesieniem regulacji art. 314 ust. 11 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150), okreSlajacej zasady pomiaru parametréw Sciekow na potrzeby
wymierzenia administracyjnych kar pienieznych za przekroczenie norm przy wprowadzaniu $ciekoéw do §rodowiska.
Po wtore, badanie $redniodobowe zastrzezone jest dla oceny dopuszczalnej iloSci wprowadzanych Sciekow (art.
314 ust. 1 pkt 3 ustawy). W przypadku przekroczenia dopuszczalnego sktadu Sciekéw (poziomu zanieczyszczen)
wladciwe jest natomiast oparcie sie na probce $ciekow powstalej po zmieszaniu trzech probek pobranych w nie
krotszych niz 30 minut odstepach czasu (art. 314 ust. 1 pkt 1 ustawy). Wbrew zatem wnioskom Sadu I instancji,
tresc¢ tych przepiséw (opracowania) nie wskazuje na zasade prowadzenia badan Srodniodobowych; wrecz przeciwnie
dostarcza kolejnego argumentu na rzecz stanowiska strony powodowej. Unormowanie to wskazuje bowiem, ze na
potrzeby zastosowania $§rodkow o charakterze sankcyjnym (taki charakter ma oplata dodatkowa za przekroczenie
dopuszczalnych parametrow zanieczyszczen Sciekow) wystarczajace jest badanie préobek pobranych w krétkim czasie,
nie za$ prowadzenie kontroli dobowe;.

Pow6d w ramach zewnetrznej kontroli poziomu zanieczyszczenia $ciekéw zastosowal sie zatem do wymogow §
11 rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. w zw. z pkt IL.1 zalacznika do umowy, w wyniku czego ustalil stopien
przekroczenia norm (k. 28-32). Jak wskazala na rozprawie apelacyjnej biegla, pob6r préobek (miejsce i sposoéb -
czerpanie wiadrem) oraz samo ich badanie zostalo przeprowadzone prawidlowo. Pozwana po tym, jak zapoznata
sie z wynikami pomiaréw, nie tylko ich nie zakwestionowala, ale przyznala istnienie ponadnormatywnych stezen
zobowiazujac sie do poprawy wynikéw (k. 33). Co wiecej nie kwestionowala réwniez samej zasadno$ci naliczenia optat
liczac na ugodowe zalatwienie sprawy (k. 34-35). W zwiazku z powyzszym istnialy podstawy do naliczenia oplaty
dodatkowej. Positkujac sie wzorem wskazanym w Taryfie II (k. 53) oraz nie zakwestionowanymi przez pozwanego
danymi co do ilo$ci odprowadzonych Sciekéw w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2008 r., Sad Apelacyjny ustalil,
ze nalezna oplata za okres od 1 sierpnia do 4 listopada 2008 r. wynosila 284.217,82 zl [(4850 — 1000) / 1000 x 21.696
x (3,18 + VAT)], za$ za okres od 5 listopada do 31 grudnia 2008 r. — 64.261,03 z} [( (...) — 1000) / 1000 x 13.636 X
(3,18 + VAT)]. Lacznie 348.478,85 zt Po uwzglednieniu oplaty juz czeSciowo uiszczonej (131.242,02 zt — bezsporne),
do zaplaty pozostawala kwota 217.236,83 zl.

Zuwagina powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I aib sentencji. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. przyjmujac date poczatkowa biegu odsetek na dzien po uplywie terminu
platnoéci faktury Nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 r. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sprawy skutkowalo konieczno$cia modyfikacji rozstrzygniecia o
kosztach.

Majac na uwadze kwote dochodzonego przez powoda roszczenia oraz kwote, w jakiej powddztwo ostatecznie
uwzgledniono, nalezy stwierdzi¢, ze w rezultacie wygral on sprawe w 36,2%; odpowiednio w 63,8% sprawe wygral
pozwany. Z uwagi na powyzsze podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil 100 zd. 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu oraz od apelacji w wysokoéci po 30.000 zl,
zaliczka na poczet opinii biegltego w wysokosci 4.417,72 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone za kazda kolejng
instancje w wysokoéci minimalnej, na podstawie § 6 pkt 7 oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyla sie zaliczka na poczet opinii bieglego w wysokos$ci 3.000 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone za kazda kolejna instancje w wysoko$ci minimalnej, na podstawie § 6 pkt 7
oraz § 6 pkt7 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



Po wzajemnej kompensacie kosztow nalezalo zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.492 zl (pkt I c).

Na tej samej zasadzie Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore po stronie
powodowej zlozyla sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w wysoko$ci minimalnej, na
podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (100%
stawki w zwigzku ze zmiang pelnomocnika), a po stronie pozwanej — wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na tej
samej podstawie, ale w wysokoéci 75% stawki.

Po wzajemnej kompensacie kosztow nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.021 z} (pkt III).



